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schlag: vember 2015 - 3 A 88/14 -, juris
Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses fiir die Durchfiih-
rung von Bodenabbau wegen nicht durchgefiihrter UVP -Priifung
Leitsatz

1. Die vor Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses nicht durchgefiihrten Verfahrensschritte
nach §§ 11 und 12 UVPG flihren dazu, dass von einer nicht stattgefunden Umweltvertraglich-
keitsprufung auszugehen ist.(Rn.59)

2. Bei den §§ 11 und 12 UVPG handelt es sich nicht um rein nationale Regelungen.(Rn.60)

3. Wird der Planfeststellungsbeschluss seit seinem Erlass umgesetzt, kann keine ergebnisoffe-
ne Prifung mehr erfolgen und die Anforderungen der §§ 11 und 12 UVPG kdénnen nicht wahrend
"des laufenden Betriebs" erflllt werden. (Rn.62)(Rn.63)

4. Die Praklusionsregelungen der § 2 Abs. 3 UmwRG (so bereits VG Osnabriick, Urteil vom
27.02.2015 - 3 A 5/15 - juris, Rn. 153) und § 73 Abs. 4 VwWVfG finden keine Anwendung (EuGH,
Urteil vom 15.10.2015 - C-137/14 - juris-Langtext Rn 75 ff.). (Rn.98)(Rn.100)

5. Zum rechtsmissbrauchlichen Verhalten eines Umweltverbandes (hier: verneint).(Rn.112)

Orientierungssatz

Zu Leitsatz 3: Vergleiche BVerwG, Urteil vom 20.08.2008 - 4 C 11/07 - BVerwGE 131, 352-
369. (Rn.63)

Fundstellen

AUR 2016, 65-73 (Leitsatz und Griinde)
NuR 2016, 217-224 (Leitsatz und Griinde)

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche EuGH 2. Kammer, 15. Oktober 2015, Az: C-137/14
Vergleiche VG Osnabrick 3. Kammer, 27. Februar 2015, Az: 3 A 5/15
Vergleiche BVerwG 4. Senat, 20. August 2008, Az: 4 C 11/07

Tenor

Der wasserrechtliche Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 27.12.2011 sowie die Be-
scheide vom 11.06.2012, 05.11.2014, 07.08.2015 werden aufgehoben.

Der Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte und die Beigeladene kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, eine anerkannte Umweltvereinigung im Sinne des § 3 UmwRG, die sich nach ihrer
Satzung vorwiegend den Zielen des Naturschutzes und der Umweltpolitik verschrieben hat,
wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 27.12.2011, der den Ab-
bau von Kiessand flr die Bauindustrie auf dem Gebiet der Gemeinde N. (Gemarkung O., Flur P.,
Flursticke Q.) - Feld R. - zum Gegenstand hat.

Das geplante Abbaugebiet liegt an der LandesstralRe S. zwischen der Gemeinde N., Ortsteil T.,
und der Stadt U.. Es befindet sich innerhalb des ,Naturparks V.”. Westlich an das geplante Ab-
baugebiet grenzt mit dem Naturschutzgebiet ,W.” ein Vorranggebiet fir Natur und Landschaft.
Norddstlich erstreckt sich das EU - Vogelschutzgebiet X. ,V.” und &stlich das FFH-Schutzgebiet
Y. ,V.". Das Feld R. weist eine Grée von ca. 70,6 ha auf. Davon entfallen rund 60,5 ha auf die
geplante Abbauflache. Das Gebiet wird von Grinland dominiert, das durch Wege - und stra-
Benbegleitende Gehdlze strukturiert ist. Die vorherrschenden Bdden sind stark zersetzte Nie-
dermoortorfe mit einer mittleren Machtigkeit von 1,8 m. Bevor es zum Kiesabbau mittels eines
Schwimmbaggers kommt, soll das unmittelbar an der Oberfldche befindliche Niedermoortorf ab-
getragen werden. Das Gebiet wurde fruher landwirtschaftlich genutzt. Es wurde im Zuge des
beabsichtigten Abbaus in 13 Abschnitte eingeteilt. Mit dem Abbau des Torfes wurde inzwischen
begonnen. Im Regionalen Raumordnungsprogramm des Beklagten ist das geplante Abbaugebiet
seit 2004 als ,Vorranggebiet fir die Rohstoffgewinnung” festgesetzt. Der Flachennutzungsplan
der Gemeinde N. weist das Gebiet als Flache fur die Landwirtschaft aus.

Das Abgrabungsprojekt ,R.”“ wurde zunachst von der Firma Z. GmbH aus AA. betrieben. Auf de-
ren Antrag hatte im Jahr 2000 ein erster Scoping-Termin als Vorbereitung eines Planfeststel-
lungsverfahrens fur die Zulassung des Bodenabbaus auf der genannten Flache stattgefunden.
Die Firma Z. hatte zwischen 2000 und 2003 Antragsunterlagen flr das Planfeststellungsverfah-
ren ausarbeiten lassen, dann jedoch das Verfahren nicht weiter betrieben. Im Jahr 2007 grin-
deten die AB. und die Firma Z. die beigeladene G. GmbH. Im Zuge der Wiederaufnahme des
geplanten Kiesabbauprojekts lieR die Beigeladene die bereits vorliegenden Antragsunterlagen
(Kartierung der Flora und Fauna fur die Umweltvertraglichkeitsstudie und FFH-Vertraglichkeits-
studie) der Firma Z. Uberarbeiten und aktualisieren. Geplant ist die Gewinnung von Kiessand im
sog. Nassbaggerverfahren.

Daraufhin fand im Oktober 2008 ein erneuter Scoping-Termin statt, bei dem das von der Beige-
ladenen beauftragte Ingenieurblro Dr.-Ing. V. AC. das geplante Vorhaben sowie die bereits vor-
liegenden und noch zu erarbeitenden Unterlagen und die hierflir durchgefiihrten Untersuchun-
gen erlduterte. An dem Termin nahm auch eine Vertreterin des Klagers teil.

Im Dezember 2009 reichte die Beigeladene den Antrag auf Planfeststellung fir die Nassauskie-
sung auf der Vorhabenflache beim Beklagten ein. Den Antragsunterlagen waren u.a. ein hydro-
logisches Gutachten, eine verkehrstechnische Untersuchung, eine Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung, eine FFH-Vertraglichkeitsstudie, eine Artenschutzvertraglichkeitsuntersuchung so-
wie ein landschaftspflegerischer Begleitplan beigeflgt. Die letztgenannten vier Untersuchungen
wurden von dem Institut fir Umweltstudien AD. GmbH erstellt.

Mit Schreiben vom 11.03.2010 beteiligte der Beklagte die Trager 6ffentlicher Belange, u.a. den
Klager, und veranlasste die 6ffentliche Bekanntmachung im Amtsblatt und den ortlichen Tages-
zeitungen. Vom 22.03.2010 bis 21.04.2010 lagen die Antragsunterlagen bei der Gemeinde N.
zur Einsicht aus.

Mit Schreiben vom 03.05.2010 teilte der Klager mit, dass die im landschaftlichen Begleitplan
vorgeschlagenen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen anzuerkennen seien. Jedoch ent-
hielten die Pflanzenlisten des Sicherungsdamms und des Griinlandes Arten, die in dem betroffe-
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nen Gebiet auf keinen Fall ausgebracht werden sollten, da es sich um gebietsfremde Arten han-
dele. Eine naturnahe Gestaltung bereits wahrend des Abbaus sei ein zentraler Punkt im Rahmen
der Kompensation. Dabei solle ein Teilbereich der Transportachse als Insel fir Brut- und Rast-
vogel erhalten bleiben. Er empfahl, das erforderliche Saatgut im nahegelegenen Naturschutzge-
biet ,,AE.” zu gewinnen sowie zusatzliche Steinkauzréhren aufzuhangen und ein konsequentes
Controlling durchzufihren. Hinsichtlich des Transports der gewonnenen Kiese und Sande solle
die Mdglichkeit der Bahnverfrachtung gepruft werden.

In einem weiteren Schreiben vom 12.09.2011 nahm der Klager erneut zu dem beantragten Vor-
haben Stellung. Die Rahmenbedingungen fir den Kiesabbau hatten sich nach seiner ersten Stel-
lungnahme gravierend geandert. Im Sommer 2011 habe sich gezeigt, dass die Wasserversor-
gung des Raums T. gefahrdet sei. Zudem habe sich der Beklagte zwischenzeitlich das Ziel ge-
setzt, thermische Energie schrittweise bis zum Jahr 2015 ausschlief8lich aus erneuerbaren En-
ergien zu gewinnen, was mit der Freisetzung von CO; im Zuge des Abbauvorhabens kollidiere.

Aus den genannten Grinden werde das geplante Vorhaben daher abgelehnt.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 27.12.2011 stellte der Beklagte den Plan fir die Durchfuh-
rung eines Bodenabbaus fir die Herstellung von Zuschlagstoffen fur die Bauindustrie tber einen
Zeitraum von 30 Jahren fest, wies die erhobenen Einwande zurick und flhrte u.a. aus, dass eine
abschnittsweise naturnahe Gestaltung von Uferzonen auch schon wahrend des Abbaus vorge-
sehen sei und sich sukzessive einstellen werde. Das Belassen eines Inselbereichs an der Trans-
portachse sei aus abbautechnischen Griinden nicht méglich. Die Verwendung gebietstypischer
Pflanzen sei vorgesehen. Die Maglichkeit einer Bahnverfrachtung durch eine Reaktivierung der
Bahnstrecke zwischen T. und N. sei u.a. wirtschaftlich nicht darstellbar. Die zweite Stellungnah-
me des Klagers sei nicht fristgerecht eingegangen. Die dort genannten Punkte seien jedoch im
Rahmen des Erérterungstermins aufgrund anderer Stellungnahmen besprochen worden.

Der Beklagte erganzte mit Bescheid vom 11.06.2012 die Begrindung des obigen Planfeststel-
lungsbeschluss um eine ,zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11
UVPG"” und eine (kurze) ,Bewertung der Umweltauswirkungen und Berlcksichtigung des Ergeb-
nisses bei der Entscheidung nach § 12 UVPG".

Der Klager hat am 31.01.2012 gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhoben.

Da die Beigeladene bereits mit der Rodung der Gehdlze auf der kinftigen Abbauflache be-
gonnen hatte, hat der Beklagte am 23.02.2012 aufgrund des Antrags der Beigeladenen

vom 14.02.2012 die sofortige Vollziehung angeordnet. Daraufhin hat der Klager unter dem
26.03.2012 um die Gewahrung vorlaufigen gerichtlichen Rechtsschutz nachgesucht (2 B 4/12).
Mit Beschluss vom 30.11.2012 ist dem Antrag des Klagers stattgegeben worden. Auf Grund der
hiergegen seitens des Beklagten und der Beigeladenen eingelegten Beschwerde (13 ME 282/12)
hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 06.03.2013 den Beschluss
2 B 4/12 abgeandert und den Antrag des Klagers auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss abgelehnt.

Im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hat durch den Beklagten am 05.11.2014 eine weitere
+Erganzung der Begrindung meines Planfeststellungsbeschlusses vom 27. Dezember 2011 und
der Erganzung des Beschlusses vom 11. Juni 2012“ um eine ,Bewertung der Umweltauswirkun-
gen nach § 12 UVPG" stattgefunden.

Im gerichtlichen Verfahren hat der Klager ein Gutachten des Herrn AF. (Ornithologische Gut-
achten und Fachplanungen, AG.) vom 06.11.2014 vorgelegt. Dieser kritisierte umfangreich das
Brutvogel - Kapitel der Umweltvertraglichkeitsstudie des Instituts flir Umweltstudien und flhrte
in seiner Zusammenfassung aus, dass zwei Kontrollen im spaten Juli und August 2006 sowie Mit-
te April, Anfang Juni bzw. im Juli 2007 nicht die , gute fachliche Praxis” erflllen wirden, die an
eine entsprechende Studie zu stellen sei. Die Studie liefere zudem zahlreiche Ungereimtheiten
und Widerspriche und sei insgesamt nicht plausibel. Auch die Ergebnisse der Studie seien nicht
nachvollziehbar aufbereitet: Dies ergebe sich im Vergleich zu einer zur Brutzeit 2013 von einem
anderen Blro vorgenommenen Kartierung. Soweit Vergleichsmdglichkeiten bestanden hatten,
seien mehrere Reviere von mehreren Vogelarten Ubersehen worden. Auf das Gutachten im Wei-
teren wird Bezug genommen.
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Die von der Beigeladenen bei dem Planungsburo AH. (Verfasser: Herr Dipl. Biologe Herr Al.), AJ.,
in Auftrag gegebene ,aktualisierte Artenschutzprifung” vom 13.07.2015 ist zusammenfassend
zu folgendem Ergebnis gekommen:

»Bei Durchfuhrung der Vermeidungs- und CEF - MalBnahmen sind keine negativen Aus-
wirkungen auf lokale Populationen von Brutvogelarten zu erwarten. Dies wird durch eine
Monitoring der Brutbestédnde Uberprift. Weiterhin gibt es keine Hinweise darauf, dass
vom Planungsvorhaben lokale Populationen anderer Arten negativ betroffen sein kénn-
ten. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schutzende ,6kologische Funk-
tion” der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Planung fir keine Population einer
artenschutzrechtlich relevanten Art betroffen.

AuBerdem ist nicht erkennbar, das sich durch das Planvorhaben fir die im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ergibt. Damit stehen dem Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Bedenken entge-
gen.

Die von IUS (2009a-d) vorgelegten Ergebnisse sind weiterhin als aktuell gultig einzustu-
fen. Es ergeben sich nur bei den Brutvogeln geringflgige Modifikationen aufgrund eines
in der Zwischenzeit leicht veranderten Artenspektrums, das von AF. (2014) ermitteln
wurde. Insgesamt stimmen die von IUS (2009 a-d) und AF. (2014) festgestellten Arten-
spektren bei BerUcksichtigung der unterschiedlich groBen Untersuchungsgebiete, natur-
lichen Veranderungen und Fluktuationen gut Uberein (Analyse in Anhang 3).“

Auf das Gutachten im Weiteren wird ebenfalls Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 07. August 2015 ist eine zweite , Erganzung der Begrindung meines Planfest-
stellungsbeschlusses vom 27.12.2011 und der Ergdnzungen des Beschlusses vom 11.06.2012
und 05.11.2014" erfolgt, indem der Beklagte als Nebenbestimmung aufnahm, dass die mit Prf-
vermerk vom 05.08.2015 versehene aktualisierte Artenschutzprifung des Planungsbiros AH.
vom Juli 2015 als Bestandteil des Planfeststellungsbeschusses anzusehen sei und die arten-
schutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen sowie die CEF - MaBnahmen nach der aktualisier-
ten Artenschutzprifung aus Juli 2015 ,,(zusammenfassende Darstellung auf S. 7 - 9) des Gutach-
tens” durchzuflhren seien. Zur Begrindung wurde u.a. ausgefihrt, dass die aktualisierte Arten-
schutzprifung mit den dort aufgefiihrten Empfehlungen zu Vermeidungs- und CEF - MaRnah-
men gepriift worden sei und der Beklagte Anderungen von unwesentlicher Bedeutung der bis-
her im Planfeststellungsbeschluss getroffenen Nebenbestimmungen festgestellt habe. Die im
Gutachten AH. vorgeschlagenen prazisierten Vermeidungs- und CEF MaRnahmen seien nach
seiner - des Beklagten - Einschatzung ausreichend, um alle Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchG auszuschlieRen. Im Hinblick auf die Befreiung von der Verordnung zum Schutz von
Baumreihen, Hecken und Feldgehdlzen im Landkreis AG. vom 28.02.1998 habe das Gutachten
AH. auch nach erneuter Uberpriifung zu keiner neuen Einschatzung gefiihrt. Die nach § 67 Abs.
1 Ziff. 1 BNatSchG aus Griinden des Uberwiegenden Interesses im Planfeststellungsbeschluss
vom 27.11.2011 erteilte Befreiung sei notwendig, um die Rohstoffversorgung, insbesondere
auch in der Region AG., sicherzustellen. Bei der streitgegenstandliche Flache handele es sich
nach der Rohstoffsicherungskarte des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie des Lan-
des Niedersachsen um eine Lagerstatte erster Ordnung; ferner sei die Flache als Vorranggebiet
fur Rohstoffgewinnung im Landesraumordnungsprogramm und im regionalen Raumordnungs-
programm ausgewiesen.

Zu dem ,aktualisierten Artenschutzprogramm® des Planungsburos AH. hat Herr Dr. AK. von der
AK. Umweltplanung, AL., am 29.08.2015 Stellung genommen. Seiner Einschatzung nach wirden
entgegen der Ausfuhrungen des Planungsblros AH. erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Er-
gebnisse der erfassten Arten in den Gutachten des Instituts fur Umweltstudien und des Ornitho-
logischen Gutachtens von Herrn AF. bestehen. Ferner erfolge in dem Gutachten des Biros AH.
eine Ausblendung eines Grolsteils der nach § 44 BNatSchG besonders geschitzten Arten, ob-
wohl offensichtlich sei, dass alle auf dem Abbaufeld britenden Vogelarten ihre Reviere verlie-
ren wurden. Weiter enthalte das Gutachten AH. grundsatzliche Fehleinschatzungen und Fehler
in der Anwendung der Vorschriften wie etwa der nordrhein-westfalischen Verwaltungsvorschrift
Artenschutz. Der Beklagte habe sich das Gutachten daher nicht ohne eine detaillierte kritische
Auseinandersetzung zu Eigen machen durfen. Dartber hinaus seien CEF - MaRnahmen denklo-
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gisch ausgeschlossen, da das gesamte Revier und dessen Umfeld unbrauchbar werden wurden.
Hinzu komme, dass die angeordneten CEF - MaRnahmen zum Zeitpunkt der Projektrealisierung
noch nicht voll funktionsfahig sein und fur eine Reihe von Vogelarten Revierverluste vorliegen
warden, fur die weder CEF - MaBnahmen noch irgendwelche Kompensationsmalnahmen vor-
gesehen seien. Fur diese Arten werde lediglich pauschal auf angeblich ausreichende Ansiedlun-
gen im weiteren Umfeld verwiesen. Letztlich liege zudem eine unzureichend Wirdigung des Sto-
rungsverbots des § 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG vor.

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 07.09.2015 die Begrindung seines Planfeststellungsbe-
schlusses vom 27.12.2011 erganzt, indem er im Hinblick auf die Befreiung von der Verordnung
zum Schutz von Baumreihen, Hecken und Feldgehdlzen ausfuhrte, dass sich die Planungsbehor-
de zur Ausweisung des Vorranggebietes fur Rohstoffgewinnung entschieden habe, obwohl zu
diesem Zeitpunkt bereits die vorgenannte Verordnung in Kraft gewesen sei. Die Befreiung sei
zudem auf Grundlage des vorgelegten landschaftspflegerischen Begleitplans erfolgt, der ent-
sprechende Kompensationen vorsehe.

Der Verfasser des ,aktualisierten Artenschutzprogramms* des Planungsbuiros AH., Herr Al., ver-
teidigte sein Gutachten mit Anmerkungen am 07.09.2015 zu der Stellungnahme des Herrn Dr.
AK. dahingehend, dass diese eine Vielzahl fachlich unzutreffender Beurteilungen und Ausfihrun-
gen enthalte. Die grundlegenden biologischen Zusammenhange wirden fehlerhaft dargestellt:
nur 30 - 40 % der Kleinvogelpopulation wirden den Zeitraum bis zur nachsten Brutzeit Uberle-
ben, Reviere lagen nicht statisch an einem Ort, sondern unterldgen einer standigen Dynamik;
Populationen missten sich im Sinne von NATURA2000 in einem giinstigen, nicht im optimalen
Erhaltungszustand befinden, wobei anzustreben sei, dass sich moglichst alle Populationen in ei-
nem glnstigen Erhaltungszustand befanden. Im Weiteren folgt eine detaillierte Auseinanderset-
zung im Hinblick auf die von Herrn Dr. AK. aufgeworfenen Kritikpunkte. Auf die Ausflihrungen
wird Bezug genommen.

Unter dem 27.10.2015 erganzte Herr Al. seine Anmerkungen zu den von Herrn Dr. AK. gemach-
ten kritischen Einwanden im Hinblick auf Artenschutz und Kompensation weiter. Des Weiteren
machte er erganzende Ausfihrungen zur Feldlerche.

Der Klager fuhrt zur Begrundung seiner Klage im Wesentlichen aus, dass die Umweltvertraglich-
keitsprifung unter erheblichen formellen Fehlern leide, da der Beklagte im Planfeststellungsbe-
schluss weder eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG
ausgearbeitet, noch eine Bewertung nach § 12 UVPG vorgenommen habe. Es handele sich da-
bei um derart wesensbestimmende Verfahrensschritte (,Herzstick der UVP*), dass von einer
nicht durchgefuhrten UVP ausgegangen werden musse. Nach den vorgenannten Vorschriften
sei auch eine schriftliche Dokumentation unerlasslich. Eine bloBe Bezugnahme im Planfeststel-
lungsbeschluss auf die Planunterlagen genuge nicht. Dartuber hinaus seien im Planfeststellungs-
beschluss nicht einmal alle nach § 11 UVPG erforderlichen Informationen in Bezug genommen
worden. Insbesondere fehle die Auseinandersetzung mit der Ubersicht (iber die Alternativen
und Auswahlgrinde nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 UVPG. Die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und die Bertcksichtigung dieser
bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens seien das Herzstick der UVP. Unter-
bleibe beides vollstandig, so sei die UVP nicht fehlerhaft, sondern nicht durchgefiuhrt worden.
Das Erfordernis einer zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen ergebe sich
bereits unmittelbar aus dem Unionsrecht. § 11 UVPG sei keine rein nationale Rechtsvorschrift.
Dies folge aus Art. 3 und 8 i.V.m. 6 Abs. 3 lit a) i.Vm. Art. 5 Abs. 3 lit e) der UVP-Richtlinie, wo-
nach die Behorde verpflichtet sei, die erforderlichen Informationen aufzuarbeiten und zumin-
dest die durch das Vorhaben hervorgerufenen Umweltauswirkungen festzuhalten. Des Weite-
ren stiinde einer Ruge der Verletzung von §§ 11 und 12 UVPG § 4 UmwRG nicht entgegen, da
der Gesetzgeber die in der Vorschrift genannten Verfahrensfehler lediglich als Regelbeispiele
aufgefasst habe. Ein Versto8 gegen § 11 UVPG kdnne auch durch einen Umweltverband gerigt
werden, da Art. 11 UVP-Richtlinie Umwelt- und Naturschutzvereinigungen den Zugang zu ge-
richtlichen Uberpriifungsverfahren sichere. Der EUGH habe in seiner sog. Trianel - Entscheidung
diese Bestimmung der Richtlinie flr unmittelbar anwendbar erklart, so dass sich Umweltver-
einigungen unmittelbar auf diese berufen kdnnten. Da der nationale Gesetzgeber bei der Um-
setzung der UVP-Richtlinie im UmwRG den Anforderungen des Unionsrechts nicht hinreichend
Rechnung getragen habe, sei die eigene Rigebefugnis auch nicht durch § 4 Abs. 1 Satz 1 Um-
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WRG beschrankt, da diese Vorschrift aufgrund ihrer Europarechtswidrigkeit nicht zur Anwen-
dung komme.

Daruber hinaus sei er mit seinen Einwendungen bezuglich der fehlerhaft bzw. nicht durchge-
fuhrten Umweltvertraglichkeitsprafung und der Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses nicht prakludiert. Zum Zeitpunkt der Rigemaglichkeit sei fur ihn noch nicht ersichtlich ge-
wesen, dass der Beklagte weder eine zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG abfas-
sen noch eine mit den Anforderungen des § 12 UVPG vereinbare Bewertung der Umweltauswir-
kungen vornehmen wirde. Des Weiteren verweise er auf das Urteil des EuGH vom 15.10.2015 -
C 137/14 -, wonach eine nationale Beschrankung der Umweltauswirkungen auf Einwendungen,
die bereits innerhalb der Einwendungsfrist im Planfeststellungsverfahren vorgebracht wurden,
unionsrechtswidrig sei. Mit der Rlge, dass diese Verfahrensschritte nach dem Anhérungsver-
fahren nicht durchgefiihrt worden seien, kdnne er daher nicht ausgeschlossen sein. Des Weite-
ren werde das Fehlen einer Bewertung nach § 12 UVPG auch nicht durch die vom Beklagten im
Planfeststellungsbeschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen kompensiert. Der bloRe Hin-
weis, dem Entscheidungsprozess sei eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorausgegangen, rei-
che nicht aus. Sinn und Zweck der Umweltvertraglichkeitsprifung wirden verfehlt, wenn eine
Entscheidung ohne Bewertung der gerichtlichen Uberpriifung erfolge. Eine nachtraglich durch-
geflhrte Umweltvertraglichkeitsprifung werde dem Anspruch des UVPG, eine frihzeitige und
wirksame Umweltvorsorge sicherzustellen, nicht gerecht, und eine nachtragliche Erganzung des
Planfeststellungsbeschlusses sei zumindest nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens nicht
mehr moglich.

Auch eine nachtragliche Heilung des Fehlens einer zusammenfassenden Darstellung kame nicht
in Betracht, da § 11 UVPG als Spezialgesetz keine Heilungsmdglichkeit vorsehe. Dies wirde
auch den unionsrechtlichen Vorgaben aus Art. 3 und 8 UVP - RL widersprechen, die konkrete An-
forderungen an eine friihzeitige Darstellung stellen wirden. Eine Heilung nach § 45 Abs. 1 Ziff.
2 VWVIG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nds. VwWVfG sei bei einem Fehlen der zusammenfassenden Darstel-
lung nach § 11 UVPG nicht méglich. Eine Heilung nach § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG i.V.m. § 45 Abs.
2 VwVFG und § 1 Nds. VwVfG sei ebenfalls nicht méglich, weil sich diese Norm gerade nicht auf
§ 11 UVPG beziehe. Im Rahmen der Erganzungen habe der Beklagte keine neutrale Entschei-
dung in Form einer zentrierten Vorabprifung unter Ausschluss sonstiger Belange, die fir oder
gegen das Vorhaben sprechen wirden, treffen kénnen. Sofern eine zusammenfassende Darstel-
lung nach § 11 UVPG fehle, kdnne auch keine Bewertung nach § 12 UVPG erfolgen. Auch nach
der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 07.01.2004 - C 201/02) kdnne eine UVP nicht einfach
nachgeholt werden, sondern es sei vor der Nachholung entweder eine Riicknahme des Zulas-
sungsbescheides oder zumindest dessen Aussetzung, soweit das Recht des jeweiligen Mitglied-
staats eine solche erlaube, erforderlich. Auch das Bundesverwaltungsgericht fordere in seinem
Urteil vom 20.12.2011 - 9 A 31/10 -, dass bei einer unterbliebenen und nachzuholenden Um-
weltvertraglichkeitsprifung diese ergebnisoffen erfolgen und solange die Nichtvollziehbarkeit
des Zulassungsbescheides sichergestellt werden misse. Zudem kdénne in dem hier vorliegenden
Fall die Berucksichtigung der Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der planerischen
Abwagung einer Planfeststellungsentscheidung nicht vollstandig gerichtlich nachgeprift wer-
den, womit der Gefahr einer nicht mehr ergebnisoffenen Prifung bei einer ganz oder in wesent-
lichen Teilschritten unterlassenen UVP nicht mehr durch eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
entgegen gewirkt werde. Hierin liege der Unterschied zum Urteil des BVerwG vom 20.08.2008
-4 C11.07 -. Einer Heilung stehe ferner entgegen, dass es sich nach Ansicht der Literatur bei
den UVP - Vorschriften nicht um rein verfahrensrechtliche Anforderungen handele, sondern die-
se auch einen materiell - rechtlichen Gehalt aufweisen wlrden. Das Fehlen der zusammenfas-
senden Darstellung fiihre zudem nicht zu einem Begrindungsmangel, sondern zu einem Mangel
beim Zustandekommen der Zulassungsentscheidung. Bei einer Prifung von Umweltfolgen ohne
deren zusammenfassende Darstellung und ohne deren Bewertung handele es sich nicht um ei-
ne Umweltvertraglichkeitsprifung.

Ferner stehe der Geltendmachung einer Rechtsverletzung auch nicht die sog. Kausalitatsrecht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts entgegen. Fir Umweltvereinigungen sei mit dem
Umweltrechtsbehelfsgesetz eine spezielle gesetzliche Grundlage geschaffen worden, bei der
der Gesetzgeber bewusst auf ein Kausalititserfordernis verzichtet habe. Im Ubrigen sei der dem
Beklagten obliegende Nachweis, dass der Planfeststellungsbeschluss ohne die festgestellten
Mangel nicht anderes ausgefallen ware, nicht geflhrt. Insbesondere bei Planfeststellungverfah-
ren gebe die gebotene planerische Abwagung hinreichend Méglichkeiten, die zusammenfassen-
de Darstellung der Umweltauswirkungen zu bewerten und angemessen bei der Abwagungsent-
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scheidung zu berucksichtigen. Es liege bei wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren keine
Ermessensreduzierung auf Null vor. Auch der Erlass von geeigneten Nebenbestimmungen ste-
he im Ermessen der Planfeststellungsbehérde. Insbesondere sei nicht offensichtlich, dass bei ei-
ner rechtzeitigen und ordnungsgemalien zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswir-
kungen und einer der Entscheidung tUber den Planfeststellungsantrag vorangehenden umweltin-
ternen Bewertung der Umweltauswirkungen kein anderer Inhalt des Planfeststellungsbeschluss
einschliellich samtlicher dazu mdglicher Nebenbestimmungen denkbar gewesen waren. Des-
halb komme es auch nicht darauf an, ob sich aus dem Urteil des EuGH vom 15.10.2015 erge-
ben, dass § 46 VWVTG in der derzeit geltenden Fassung mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92 unver-
einbar sei oder ob diese Bestimmung noch europarechtskonform einengend ausgelegt werden
kénne.

Des Weiteren stelle die Erganzung der Begrindung des Planfeststellungsstellungsbeschlusses
vom 05.11.2014 einen Plananderungsbeschluss im Sinne von § 76 Abs. 1 VwVfG dar, an dem

er - der Klager - hatte beteiligt werden mussen, was nicht geschehen sei. Weiter sei seine im
Rahmen der Anderung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 63 Abs. 2 Ziff. 6 BNatSchG er-
forderliche Beteiligung nicht erfolgt. Auch setze sich der Beklagte nicht mit artenschutzrecht-
lichen Belangen auseinander. Es liege eine mangelnde Beachtung des Artenschutzes vor. Von
dem Vorhaben gehe nach der Artenschutz - Vertraglichkeitsuntersuchung eine ,,erhebliche Sto-
rung” von Baumpieper, Kiebitz und Neuntéter aus. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan
festgelegten CEF - Mallnahmen seien nicht ausreichend, da diese nur Zugriffe nach § 44 Abs. 1
Ziff. 1 und 3 BNatSchG vermeiden wurden, nicht aber auf hier vorliegende erhebliche Stérungen
nach § 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG anwendbar seien. Durch die CEF- MaRnahmen wirden neue
Habitate geschaffen, was nicht verhindere, dass die Végel in ihren alten Habitaten erheblich ge-
stort werden. Die Ausfuhrungen im landschaftspflegerischen Begleitplan seien insoweit unzu-
treffend; demnach hatte eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nach § 45 Abs.

7 BNatSchG erteilt werden missen. Des Weiteren sei die Methodik der Bestandserfassung pro-
blematisch, da eine unzureichende Datenerhebung vorliege. Dartber hinaus seien die Ermes-
senserwagungen zur Befreiung von der Verordnung zum Schutz von Baumreihen, Hecken und
Feldgehdlzen des Beklagten unzureichend. Aus der Begriindung zur Befreiung ergebe sich nicht,
dass die Befreiung aus Grunden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig sei. Die
Ausweisung eines Vorranggebiets beinhalte keine verbindliche MalRgabe fir die Befreiungsent-
scheidung des Beklagten von den Verboten der Verordnung zum Schutz von Baumreihen, He-
cken und Feldgehdlzen im Landkreis AG.. Verbotstatbestande des Naturschutzrechtes wirden
dadurch nicht unbeachtlich und allein die Festsetzung des Vorranggebietes bedeute nicht das
Vorliegen Uberwiegende Grinde des offentlichen Interesses. Zudem seien in die éffentlichen In-
teressen auch die nachteiligen Umweltauswirkungen miteinzubeziehen und nicht nur einseitig
das der Kiesgewinnung zur Rohstoffversorgung im Raum AG.. Nicht gepruft werde zudem, in-
wieweit durch eine Reduzierung des Abgrabungsvorhabens das Ausmal der Zerstérung von He-
cken und Feldgehdlzen hatte verringert werden kénnen. Hinzutreten wirden Fehlbewertungen,
die der Beklagte unerkannt aus dem Gutachten des Dipl.-Biologen AM., Planungsburos AH., in
den Planfeststellungsbeschluss Gbernommen habe. Diesbezlglich verweise er auf die fachgut-
achterliche Stellungnahme des Herrn Dr. AK., Fa. AK. Umweltplanung, aus AL. vom 29.08.2015.
Das Gutachten des Buros AH. warde nicht nachweisen, dass die Artenspektren der verschiede-
nen Untersuchungen ahnlich seien. Nur bei 39 % aller nachgewiesenen Arten ergaben sich aus-
weislich des Gutachtens weitgehende Ubereinstimmungen zwischen den Erhebungen, die der
urspringlichen Genehmigung zugrunde gelegen hatten, und den aktuellen, mit Standardmetho-
den durchgeflhrten Erfassungen.

Auch in Bezug auf seine naturschutzrechtlichen, insbesondere artenschutzrechtlichen Beden-
ken liege keine Praklusion vor. Die zuzugestehende Durftigkeit seiner ersten Stellungnahme sei
keine bdse Absicht gewesen. Aus seinem Verhalten im Scoping - Termin kdnne kein Vertrau-
ensschutz in Bezug auf spatere Erkenntnisse hergeleitet werden. Er - der Klager - habe sich auf
Grund der ausgelegten Gutachten in seinen Befilirchtungen hinsichtlich der erheblichen Stérun-
gen im Sinne von § 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG und in das Vorliegen eines Eingriffs in den Arten-
schutz bestatigt gefuhlt. Diese Erkenntnisse und Empfehlungen der Gutachter aber seien sei-
tens des Beklagten erst im Planfeststellungsverfahren unzureichend umgesetzt worden. Es sei
nicht seine Aufgabe, innerhalb der Einwendungsfrist bereits von Gutachtern vorgetragene Be-
denken zu wiederholen oder férmlich zu bestatigen. Erfolge im Rahmen der Abwagung dann
aber eine unzureichende Berlcksichtigung der Bewertungen der Gutachter, so misse weiterhin
die Mdglichkeit bestehen, dies zu riigen. Zudem habe der Beklagte wiederholt versucht, den an-
gefochtenen Planfeststellungsbeschluss durch Erganzungsbescheide zu andern, was zur Folge
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habe, dass er - der Klager - sich auch gegen diese Bescheide und die darin genannten aktuali-
sierten Unterlagen wenden kdnne. Abgesehen davon lasse der Planfeststellungsbeschluss jeg-
liche Abwagung zwischen den dkonomischen Interessen der Beigeladenen und den nachteilig
betroffenen Umweltbelangen vermissen und verstoRe daher gegen das Abwagungsgebot. Ins-
besondere die Umweltvertraglichkeitsstudie und die FFH - Vertraglichkeitsstudie wirden keinen
Niederschlag in der Abwagung finde. Im Hinblick auf die Kollision mit dem Regionalen Raumord-
nungsprogramm liege ein Abwagungsausfall vor. Letztlich habe der Beklagte landwirtschaftli-
che, wasserwirtschaftliche, stadtebauliche sowie verkehrlicher Belange unzureichend berick-
sichtigt.

Der Klager beantragt,

den wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschluss vom 27.12.2011 nach den §§ 68
und 70 WHG i. V. m. § 109 NWG des Landkreises Osnabruck fir die Durchfihrung ei-
nes Bodenabbaus in der Gemeinde N., Gemarkung O., Flur P., Flurstiicke AN., AO.
sowie die Anderungsbescheide vom 11.06.2012, 05.11.2014 und 07.08.2015 aufzu-
heben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung flhrt er aus, die Stellungnahme des Klagers vom 03.05.2010 enthalte keine
Grunde, die gegen die Zulassigkeit des Vorhabens sprachen. Die von ihm - dem Beklagten - ge-
machten Vorschlage bezdgen sich nicht auf beflirchtete Schutzgutverletzungen, sondern dien-
ten lediglich dazu, die bereits ausreichenden Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zu op-
timieren. Die in der Stellungnahme vom 12.09.2011 vorgebrachten Aspekte hatten keine recht-
liche Substanz und seien verspatet. Gleichwohl habe er die vorgetragenen Anregungen und Be-
denken in seine Abwagung einbezogen. Weitere, erst im gerichtlichen Verfahren geltend ge-
machte Einwendungen durften aufgrund eingetretener Praklusion jetzt nicht mehr bertcksich-
tigt werden. Der Klager dirfe nicht Gber den Umweg des UmwRG die strengen Anforderungen
des Planfeststellungsverfahrens ,aushebeln”. Durch die von ihm vorgenommenen Erganzun-
gen der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses vom 11.06.2012 sei eine erneute Bewer-
tung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt. Zur besseren Ubersichtlichkeit habe er in
der erneuten Erganzung vom 05.11.2014 seine Bewertung der Umweltauswirkungen in tabella-
rischer Form zur besseren Nachvollziehbarkeit dargestellt. Diese beruhe ausschlieBlich auf der
zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG sowie den im Plan-
feststellungsverfahren eingereichten Unterlagen und Stellungnahmen. Beide Erganzungen fihr-
ten zu keiner Plandnderung im Sinne des § 76 VwVfG. Eine andere Entscheidung Uber den Plan-
feststellungsantrag hatte nicht ergehen kénnen. Die Verfahrensfehler bei der UVP seien daher
nicht kausal fur die Entscheidung. Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
und deren Bewertung hatten zu keinem anderen Ergebnis filhren kénnen, da diese keine Uber
die Antragsunterlagen der Beigeladenen, die Informationen aus den Stellungnahmen der Offent-
lichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange sowie aus dem Planfeststellungsbeschluss ersichtli-
chen Uberlegungen hinausgehenden Aspekte enthalten hatten. Als Beleg dafiir habe er die An-
lagen bzw. Tabellen zu den Bescheiden vom 11.06.2012 und 05.11.2014 mit entsprechenden
Fundstellen erganzt. Eine separate Dokumentation im Sinne des UVPG sei in den Verwaltungs-
vorgangen zwar nicht enthalten. Es gebe aber ein zentrales Word - Dokument flir die Fachabtei-
lungen Wasser und Umwelt, in das jede Fachabteilung die jeweilige Stellungnahme hineinschrei-
ben kénne. Letztlich habe in jedem Fall eine Abwagung stattgefunden.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie legt unter ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Klagers ihre Ansicht
dar, dass die Klage keinen Erfolg haben kdnne, weil der angefochtene Planfeststellungsbe-
schluss zu Recht ergangen sei und kein VerstoRs gegen §§ 11 und 12 UVPG vorliege. Sie fuhrt
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im Wesentlichen aus, dass ein Versto gegen formelle Vorschriften des UVPG unbeachtlich sei
und insbesondere nicht davon ausgegangen werden kénne, dass eine UVP nicht durchgefihrt
worden ware. Auch das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht sei in seinem Beschluss vom
06.03.2013 - 6 ME 282/12 - hiervon ausgegangen. Formale Vorgaben flr die zusammenfassen-
de Darstellung der Umweltauswirkungen gemal § 11 UVPG enthalte weder das UVPG noch die
UVP-Richtlinie. Sinn und Zweck des § 11 UVPG sei, alle entscheidungserheblichen Tatsachen zu-
sammenzufassen. Im Gegensatz zu der Beteiligung der Offentlichkeit stelle die zusammenfas-
sende Darstellung ein rein formales Kriterium dar, welches nicht dazu fuhre, dass es auf der Sei-
te der entscheidenden Behdrde zu einem Erkenntnisgewinn komme, da diese nur die Informa-
tionen beinhalte, die ohnehin bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriafung ermittelt
worden seien. Auch § 12 UVPG stelle lediglich eine formale Ordnungsvorschrift dar. Der Plan-
feststellungsbeschluss des Beklagten beinhalte bereits eine Darstellung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens. Dies ergebe sich insbesondere aus den zahlreichen umwelt-
bezogenen Nebenbestimmungen in dem Planfeststellungsbeschluss. Im Hinblick auf § 12 UVPG
sei zudem davon auszugehen, dass ein Fehler in Bezug auf § 11 UVPG nicht notwendig zu einem
Fehler nach § 12 UVPG fuhre, da durch die zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG die
Behorde keine neuen Erkenntnisse erhalte. Ferner sei ein maglicher VerstoB gegen § 11 UVPG
im Rahmen eines Klageverfahrens nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz gemal § 4 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 UmwRG unbeachtlich. Die Wesentlichkeit von Fehlern im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bestimme sich nach §§ 44 ff. VwVfG. Der Klager kdénne sich auch nicht auf ein
aus der UVP - Richtlinie abgeleitetes Anfechtungsrecht berufen. Selbst wenn dies aus unions-
rechtlicher Sicht grundsatzlich zu bejahen ware, wirde ein mdglicher Verstoll gegen § 11 UVPG
hiervon nicht erfasst. Das Erfordernis einer zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswir-
kungen ergebe sich auch nicht aus der UVP - Richtlinie, sondern stelle eine rein nationale Anfor-
derung dar. Der EuGH habe in seiner sog. Trianel - Entscheidung festgestellt, dass sich eine er-
weiterte Klagemdglichkeit im Rahmen des § 2 UmwRG nur auf umweltrechtliche Vorschriften be-
ziehe, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen seien. Im Ubrigen eréffne Art. 11 UVP-Richtli-
nie lediglich ein Anfechtungsrecht wegen der Verletzung , wesentlicher Verfahrensvorschriften®.
Hierzu gehdrten insbesondere die Beteiligungsregelungen, die den Einfluss der Offentlichkeit
auf die Entscheidung sicherstellten. § 11 UVPG komme jedoch ausschlielSlich behérdeninterne
Funktion zu. Das Bundesverwaltungsgericht habe bereits in seinem Beschluss vom 30.10.1982
-4 A 4/92 - bezweifelt, dass Dritte durch das Fehlen einer zusammenfassenden Darstellung in
rechtlichen Interessen betroffen sein kénnten. Zwar unterliege der verfahrensrechtliche Versto
gegen § 11 UVPG nicht der Rugepraklusion. Der VerstoR sei jedoch unbeachtlich, da der Klager
im Planfeststellungsverfahren nicht einmal ansatzweise Art und Weise einer Beeintrachtigung
materieller Schutzgiter der Umwelt vorgetragen habe.

Daruber hinaus habe der Beklagte die Umweltauswirkungen des Vorhabens auch in der nach §
12 UVPG erforderlichen Weise ausreichend bewertet. § 12 UVPG diene der Umsetzung der Art.
3 und 8 UVP-Richtlinie. Danach seien die Ergebnisse der Anhérungen und die im Rahmen einer
Umweltprifung (Art. 5, 6, 7 UVP-Richtlinie) eingeholten Angaben in einem Genehmigungsver-
fahren zu bertcksichtigen. Mit Art. 8 UVP-RL sei § 12 UVPG nur dann vereinbar, wenn eine Aus-
legung dahingehend erfolge, dass die Genehmigungsbehdrde die Bewertung und Berlcksich-
tigung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens nach den §§ 6, 7 und 9 UVPG in ungekulrzter
Form zu berlcksichtigen habe. Dies sei im vorliegenden Fall geschehen, denn der Beklagte ha-
be die Bewertung der Umweltauswirkungen auf der Grundlage der vom Projekttrager vorgeleg-
ten Unterlagen vorgenommen und die Ergebnisse im Planfeststellungsbeschluss erlautert. Dar-
Uber hinaus enthalte § 12 UVPG keine Regelung zur Form. Es lasse sich der Vorschrift jedenfalls
nicht entnehmen, dass die Bewertung und die Bericksichtigung der Umweltauswirkungen in
der Genehmigungsentscheidung ausfuhrlich schriftlich abgehandelt werden mussten. Zudem
sei - wenn Uberhaupt - § 12 UVPG in seiner verfahrensrechtlichen Seite betroffen und nicht in
seiner materiell - rechtlichen Komponente. Davon abgesehen kdnne eine zusammenfassende
Darstellung jederzeit nachgeholt werden. Sie sei als Teil der Begriindung des Planfeststellungs-
beschlusses im Sinne von § 45 Abs. 1 Nr. 2 VWVfG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nds. VwVfG einzustufen. Ei-
ner spezialgesetzlichen Regelung bedirfe es insofern nicht. Darlber hinaus lasse § 4 Abs. 1 S. 2
UmwRG i.V.m. § 45 S. 2 VwVfG die Méglichkeit der Nachholung einer vollstandigen Umweltver-
traglichkeitsprufung zu. Dies misse im Wege eines ,Erst-Recht-Schlusses” dann auch fur die
bloBe Nachholung der zusammenfassenden Darstellung gelten. Auch Art. 3 und 8 UVP - RL wdr-
den Heilungsmoglichkeiten in Bezug auf § 11 UVPG nicht einschranken. Darlber hinaus sei bei
einer Nachholung der zusammenfassenden Darstellung nicht mit einem anderen Ergebnis zu
rechnen, so dass es keiner vom EuGH in seinem Urteil vom 07.01.2004 - C -201/02 - geforder-
ten vorherigen Aussetzung oder Ricknahme der Zulassungsentscheidung bedurfe. Des Weite-
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ren komme auch eine Heilung ,, durch Nachholung“ analog § 45 VwVfG in Betracht, da die in § 45
Abs. 1 VwVfG aufgezahlten Heilungsmaglichkeiten nicht abschlieBend seien und Betroffene in
der Wahrnehmung ihrer Rechte oder der Zweck der Regelung nicht beeintrachtigt werden wur-
den. Dies sei hier der Fall, weil die Verfahrensschritte der §§ 11 und 12 UVPG nur verwaltungsin-
ternen Zwecken dienen wirden und nicht dem Schutz Betroffener. Ein etwaiger Fehler im Rah-
men des § 11 UVPG stehe einer Heilung in Bezug auf § 12 UVPG zudem nicht entgegen. Die Be-
horde erhalte im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung keine neuen Erkenntnisse; dann
aber sei eine vorweggenommene Bewertung und Bericksichtigung der Umweltauswirkungen
bei Nachholung der zusammenfassenden Darstellung heilbar, da dieser formelle Fehler in kei-
ner Weise den Zweck des § 12 UVPG beruhre. In diesem Zusammenhang verweise sie - die Bei-
geladene - auch auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.08.2008 - 4 C 11/07 -,
wonach sogar eine ganzlich unterlassene UVP - Vorprifung wahrend des gerichtlichen Verfah-
rens nachgeholt werden kdnne und der Gefahr einer nicht ergebnisoffenen Prifung bei Nachho-
lung durch die tatrichterliche Kontrolle im anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren ent-
gegengewirkt werden kdnne. Ferner verweise sie auf den Gesetzesentwurf der Bundesregierung
zu der Anderung des Umweltrechtsbehelfsgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Europaischen
Gerichtshofs vom 7. November 2013 in der Rechtssache C 72/12 (Altrip) [Bundestagsdrucksa-
che 18/6385] vom 14.10.2015, in dem nunmehr Heilungsmdéglichkeiten sowie die Aussetzung
des Verfahrens zur Durchfihrung dieser Heilung enthalten seien. Dieser antizipierte Wille des
Gesetzgebers musse auch im vorliegenden Verfahren bericksichtigt werden.

Im Hinblick auf § 46 VWVfG entspreche die Aussage des EuGH in seinem Urteil vom 07.11.2013
- C 72/12 - (juris, Rn. 38) der Ansicht des BVerwG in seinen Urteilen vom 20.12.2011 - 9 A 30/12
-und vom 24.11.2011 - 9 A 23/10 -, wonach § 4 Abs. 1 UmwRG nicht unionsrechtswidrig sei, da
Fehler bei der Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung nur anfechtbar seien und einen
Aufhebungsanspruch begrinden wurden, wenn sie gem. § 46 VwVfG kausal flr das Entschei-
dungsergebnis seien. Den Anforderungen des EuGH an den Nachweis der fehlenden Kausalitat
eines Verfahrensfehlers habe der Beklagte genlgt, indem er nachvollziehbar dargelegt habe,
dass die behaupteten Fehler der unterlassenen zusammenfassenden Darstellung und der Be-
wertung der Umweltauswirkungen keinen Einfluss auf das Ergebnis der Planfeststellung gehabt
hatten. Die dem Schriftsatz des Beklagten beigeflgte Tabelle unter Angabe der jeweiligen Un-
terlage zeige deutlich, dass keine Auswirkungen des Vorhabens, die nicht bereits Gegenstand
der Antragsunterlagen gewesen seien, vorlagen, und dass von dem Beklagten nicht versaumt
worden sei, diese bei den Nebenbestimmungen zu bertcksichtigen. Zudem erfasse die Recht-
sprechung des EUGH naturgemaR nur unionsrechtliche Verfahrensvorschriften, nicht aber die
Beurteilung der Fehlerfolge bei Verletzung von nationalen Verfahrensvorschriften. Nur letzteres
sei hier einschlagig, da es sich bei §§ 11 und 12 UVPG um Vorschriften handele, die in der UVP

- Richtlinie nicht vorgesehen seien. Bei der Plananderung mit Bescheid vom 07.08.2015 hande-
le es sich um eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung nach § 76 Abs. 2 VwVTG, fir die
kein Planfeststellungsverfahren stattfinden masse.

Weiter fehle es an der Kausalitat des gerligten Fehlers in Bezug auf § 12 UVPG, da die Bewer-
tung und Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen auch ohne die zusammenfassende Dar-
stellung hatte vorgenommen werden kénnen und es daher undenkbar sei, dass es bei einer Be-
wertung und Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen zu einem anderen Ergebnis gekommen
ware. Auch hier wirde einem Aufhebungsanspruch unmittelbar aus Art. 11 UVP - RL entgegen-
stehen, dass der vom Klager gerigte Fehler - Bewertung und Berlicksichtigung der Umweltaus-
wirkungen auf Grund einer zusammenfassenden Darstellung - nicht eine Anforderung betreffe,
die von der UVP - RL gefordert werde. Es handele sich daher um ein rein nationales Verfahrens-
erfordernis, so dass unabhangig vom Kausalitatskriterium ein Verfahrensfehler nicht aus Art. 11
UVP - RL geltend gemacht werden kdnne.

Zweifelhaft sei auch, ob sich der Klager tGberhaupt auf die Verletzung von Verfahrensfehlern im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung berufen kénne. Selbst wenn man dies bejahe, kén-
ne ihm das nicht zum Erfolg im Klageverfahren verhelfen, da die geltend gemachten Verfah-
rensfehler im Hinblick auf den Planfeststellungsbeschluss unbeachtlich waren. Nach der sog.
Kausalitatsrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénne ein Versto8 gegen Verfah-
rensvorschriften des UVPG nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses flhren,
wenn im Einzelfall die konkrete Méglichkeit bestiinde, dass die angegriffene Entscheidung ohne
den angenommenen Verfahrensmangel anders ausgefallen ware.
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Soweit der Klager auf Grund des Urteils des EUGH vom 15.10.2015 nicht mehr nach § 2 Abs. 3
UmwRG prakludiert sei, musse dessen Vorbringen aber wegen unzuldssiger Rechtsausibung
durch rechtsmissbrauchliches Verhalten zurlckgewiesen werden. Der Klager habe im Scoping

- Termin und im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungsverfahren Gelegen-
heit gehabt, sich kritisch zu den durchgefuhrten Untersuchungen zu auern bzw. weitere Unter-
suchungen zu verlangen, was er aber nicht getan habe. Er habe bei seinen AuRerungen den Ein-
druck erweckt, dass das Vorhaben aus seiner Sicht keinen artenschutzrechtlichen Bedenken un-
terliege. Erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren habe der Klager dann konkrete Einwendun-
gen formuliert. Dieses widerspruchliche Verhalten stelle einen Versto8 gegen Treu und Glauben
und eine rechtsmissbrauchliche Ausnutzung des Verbandsklagerechts dar. Dies gelte insbeson-
dere fur die Berufung des Klagers auf artenschutzrechtliche Fehler bei der Planung. Soweit der
Klager Bedenken wegen des unzureichenden Artenschutzes vortrage, eine fehlerhafte Bestands-
aufnahme geltend mache, und die Verletzung landwirtschaftlicher, wasserwirtschaftlicher, stad-
tebaulicher sowie verkehrlicher Belange ruge, sei er mit diesem Vorbringen prakludiert, da er
im Rahmen des Uber zwei Jahre laufenden Planfeststellungsverfahrens diesbezlglich keine auch
nur ansatzweise substantiierten oder konkretisierten Einwendungen erhoben habe. Vermeintli-
che Fehler im artenschutzrechtlichen Gutachten kénne der Klager nicht mehr geltend machen,
da er dies im Beteiligungsverfahren hatte rigen kénnen. Die Zurlickweisung wegen rechtsmiss-
brauchlichen Vorbringens verstoRe auch nach Ansicht des EuGH, Urteil vom 15.10.2015 - C -
137/14 - nicht gegen das Unionsrecht. Zudem fehle es dem Klager an der Rigebefugnis, da sei-
ne Einwendungen sich Uberwiegend nicht auf Rechtsvorschriften beziehen wirden, die dem
Umweltschutz dienten.

Daruber hinaus sei die Plananderung vom 07.08.2015 formell rechtmaRig, da es keiner Beteili-
gung des Klagers im Plananderungsverfahren bedurft habe. Daneben sei auch die Befreiungs-
entscheidung des Beklagten im Hinblick auf die Verordnung zum Schutz von Baumreihen, He-
cken und Feldgehdlzen nicht ermessensfehlerhaft.

SchlieBlich liege keine erhebliche Stérung von Baumpieper, Kiebitz und Neuntéter nach § 44
Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG vor, da es keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population gebe. Diese Tatsache ergebe sich auch aus der Artenschutz - Vertraglichkeitsun-
tersuchung. Auch hinsichtlich weiterer Vogelarten (Feldlerche, GroRer Brachvogel, Grinspecht,
Gartenrotschwanz, Kuckuck, Pirol, Rebhuhn, Sumpfohreule, Turteltaube, Waldohreule, Kampf-
laufer, Steinkauz, Misteldrossel, Schleiereule, Sperber, Wacholderdrossel) sei in der Artenschutz-
Vertraglichkeitsuntersuchung eine erhebliche Stérung verneint worden. Ferner sei auch die Me-
thodik der Bestandserfassung nicht zu beanstanden. Diese halte die bei SUDBECK dargestellte
Methode ein, welche auch vom Bundesverwaltungsgericht als allgemein anerkannt bezeichnet
worden sei. In diesem Zusammenhang verweise sie auch auf die Stellungnahmen des Planungs-
biros AH. zu den kritischen Anmerkungen des Herrn Dr. AK.. Es sei fUr jede Art gepruft worden,
ob Verbotstatbestande erfullt wirden.

Durch CEF - MaBnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen wirde es gerade nicht durch
eine an sich gegebene Storung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population kommen. Diese Mallnahmen hatten auf bestimmte Vogelarten den positiven (Ne-
ben-)effekt, dass sie von der Vorhabenswirkung abgeschirmt wurden, sie die Méglichkeit hatten
Stérwirkungen auszuweichen, und die lokale Population gestitzt werde. Sdmtliche CEF - MaR-
nahmen wirden auch in dem erforderlichen raumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff bzw.
dem Plangebiet stehen, was insbesondere fur die Feldlerche gelte. Das Abbaufeld werde erst
sukzessive in Anspruch genommen und nicht auf einen Schlag vollstandig beraumt. Wenn die
kinstliche herzustellenden CEF - MaRnahmen vollstandig wirksam seien, werde das Abbaufeld
umfassend in Anspruch genommen, und die Vogelarten kénnten entsprechend ausweichen. Zu-
dem sei auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in § 15 BNatSchG unter Berucksichti-
gung der im Plangebiet vorkommenden Vogelarten ordnungsgemaR abgearbeitet.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze, wegen des Sachver-
halts im Ubrigen wird auf die Verfahrensakten in diesem Verfahren und in dem Eilverfahren 2 B
4/12, 13 ME 282/12 sowie die hinzugezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde
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I. Die Klage ist zulassig.

Im Hinblick auf die Klagebefugnis des Klagers nimmt die Kammer zur Begrindung in vollem
Umfang auf die Beschlisse der 2. Kammer vom 30.11.2012 (2 B 4/12) und des Niedersach-
sischen Oberverwaltungsgerichts vom 06.032013 (13 ME 282/12), die den Beteiligten be-
kannt sind, Bezug. An den dort angestellten Uberlegungen halt das Gericht auch nach er-
neuter Prifung und Auseinandersetzung mit der Sach- und Rechtslage fest.

II. Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der
RechtmaBigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses ist dabei der Zeitpunkt seines Erlasses
(BVerwG, Beschluss vom 17.1.2013 - 7 B 18.12 - juris, Rn. 27 m.w.N.).

1. Der Planfeststellungsbeschluss ist formell rechtswidrig, da § 11 UVPG (a), und

§ 12 UVPG (b) bei dessen Erstellung nicht berucksichtigt wurden. Es mangelt da-
mit an der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP); diese ist nicht
nachholbar (c). Begriindungsalternativ und insoweit selbststandig tragend liegt eine
fehlerhaft durchgefuhrte UVP vor, welche ebenfalls nicht durch Nachholung geheilt
werden konnte (d).

Das Vorhaben ist nach § 3 Abs. 1 des Niedersachsischen Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung (NUVPG) i.V.m. Nr. 1 a) der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 NUVPG (Liste der
nach Landesrecht UVP-pflichtigen Vorhaben) umweltvertraglichkeitsprafungspflichtig.
Denn bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Abbau von Bodenschatzen mit einer
Abbauflache von mehr als 25 ha.

Der Beklagte hatte daher flr das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
fihren muissen, in der er u.a. die Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaf § 11

des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung vom 14.10.2011
(UVPG) zusammenfassend darstellen und gemal § 12 UVPG hatte bewerten sowie in
der Entscheidung mitberlcksichtigen missen (BVerwG, Beschluss vom 11. Juli 2013, -

7 A 20/11 -, juris, Langtext, Rn. 14). § 11 Satz 1 UVPG verlangt diesbezlglich eine von
der zustandigen Behdrde zu erarbeitende "zusammenfassende Darstellung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ..." und bestimmt in Satz 4 erganzend, dass die zu-
sammenfassende Darstellung in der Begrindung der Zulassungsentscheidung erfolgen
kann. Daraus folgt, dass das Gesetz eine in sich geschlossene Darstellung, wenn auch
nicht notwendig in einem von der Zulassungsentscheidung gesonderten Dokument, ver-
langt; das bloRBe Aneinanderreihen der Planunterlagen, behérdlicher Stellungnahmen
und sonstiger Schriftsticke hingegen genugt nicht (BVerwG, Beschluss vom 10.10.2006,
-9 B 27.05 -, juris, Langtext, Rn. 17; so auch die Begrindung des Regierungsentwurfs,
BTDrucks 11/3919, Seite 26). Fehlt es aber an einer zusammenfassenden und vollstan-
digen Darstellung durch den Beklagten, so kdnnen deren Ergebnisse auch bei der Be-
wertung und Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens nicht berlcksichtigt (§
12 UVPG) werden. Die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und deren Berucksichtigung bei der
Entscheidung Uber dessen Zulassigkeit ist aber Sinn und Zweck der Umweltvertraglich-
keitsprafung (BVerwG, Beschluss vom 11.07.2013, - 7 A 20/11 -, juris, Langtext, Rn. 14).

a) An einer derartigen zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG fehlt es vor
dem Erlass des Planfeststellungbeschluss am 27.12.2011. Die Kammer verweist in-
soweit auf die Ausflihrungen in den Beschllissen der 2. Kammer - 2 B 4/12 - (BI. 16,
17) sowie des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts - 13 ME 282/12 - (BI. 7,
8) und schlieBt sich nach erneuter Prifung und Auseinandersetzung mit der Sach-
und Rechtslage auch der dortigen Einschatzung an. Entgegen der Ansicht der Bei-
geladenen beinhaltet der hier streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss vom
27.12.2011 keine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen. Ins-
besondere ergibt sich eine solche nicht aus den Nebenbestimmungen in dem Plan-
feststellungsbeschluss, da sich in diesen keinerlei Befassung mit den Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt findet, sondern lediglich Details der Umsetzung des
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Vorhabens geregelt werden. Soweit die Beigeladene sich darauf beruft, dass die zu-
sammenfassende Darstellung in § 11 UVPG eine rein nationale Anforderung darstel-
le und der EuGH in der sog. Trianel - Entscheidung eine erweiterte Klagemaglichkeit
nur auf umweltrechtliche Vorschriften beziehe, die aus dem Unionsrecht hervorge-
gangen seien, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis, da es sich bei § 11 UVPG um
keine rein nationale Rechtsvorschrift handelt. Vielmehr ergibt sich die Notwendig-
keit einer Zusammenstellung des Datenmaterials als letztem Schritt des Beschrei-
bens aus Art. 3 UVP - RL und aus der dort ebenfalls angeordneten Beachtung der
umweltmedialen Wechselwirkungen, die tber eine bloRe Addition der Angaben und
der (Umwelt-) Einflissen eine gerade auch jene Synergismen erfassende Zusam-
menstellung verlangt (Erbguth /Schink, Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung, 2. Auflage, § 11, Rn. 1).

b) Ferner ergibt sich ein Mangel im Hinblick auf § 12 UVPG. Auch diesbezlglich ver-
weist die Kammer auf die Ausfihrungen in den Beschlissen der 2. Kammer - 2 B
4/12 - (Bl. 16, 17) sowie des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts - 13 ME
282/12 - (Bl. 9) und schlielt sich nach erneuter Prifung und Auseinandersetzung
mit der Sach- und Rechtslage der dortigen Einschatzung an. Nach § 12 UVPG bewer-
tet die zustandige Behorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grund-
lage der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG und bertcksichtig diese
Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 nach
MaRgabe der geltenden Gesetze. § 12 UVPG beinhaltet damit zwei Verfahrensschrit-
te: Zum einen die Bewertung der Umweltauswirkungen und zum anderen die an-
schliefende Bericksichtigung bei der Zulassungsentscheidung. Als letzter Akt des
Dreiklangs ,Ermitteln - Beschreiben - Bewerten” (§ 2 Abs. 1 Abs. 1 S. 2 UVPG, wo-
nach die UVP die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens umfasst) schlieft § 12 das Umweltver-
traglichkeitsprufungsverfahren (UVP-Verfahren) ab. Die BerlUcksichtigung der Be-
wertungsergebnisse stellt dabei die verfahrensmalige Verbindung zur materiellen
Genehmigungsentscheidung her, und § 12 UVPG fungiert damit als Schnittstelle zwi-
schen UVP und Zulassungsentscheidung (Wulfhorst in Landmann / Rohmer, Umwelt-
recht, Loseblattkommentar, Band I, Stand: Mai 2015, § 12 Rn. 2). Allein aus dem
Wortlaut des § 12 UVPG und seiner Stellung im gesamten Verfahrensablauf im Rah-
men des UVPG lasst sich daher ableiten, dass die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen zwingend vor deren Berucksichtigung in einer Zulassungsentscheidung bzw. vor
dem Treffen einer Zulassungsentscheidung tberhaupt zu erfolgen haben.

Soweit die Beigeladene darauf hinweist, dass ein Fehler im Hinblick auf § 11 UVPG
nicht automatisch zu einem Fehler nach § 12 UVPG flihre, da die Behdrde ohnehin
keine neuen Erkenntnisse erhalte, geht diese Ansicht von einem falschen Verstand-
nis der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG und des ersten Verfah-
rensschritts des § 12 UVPG, der Bewertung der Umweltauswirkungen, aus. Die Be-
hérde hat auf der Grundlage der Antragsunterlagen (§ 6 UVPG), der Stellungnahme
beteiligter Behérden (§§ 7, 8 UVPG) und der AuBerungen der Offentlichkeit (§§ 9, 9 a
UVPG) eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen zu erarbeiten.
Im Rahmen dessen hat sie gem. § 11 S. 2 UVPG ggf. auch eigene Ermittlungen an-
zustellen und mit einzubeziehen, woran deutlich wird, dass die zustandige Behorde
die Angaben des Antragstellers und die Beitrage der anderen Verfahrensbeteiligten
nicht ungepruaft Gbernehmen darf, sondern in eigener Verantwortung sicherzustel-
len hat, dass die Umweltauswirkungen sachgerecht und umfassend ermitteln wer-
den (Sangenstedt in Landmann/Rohmer, aa0., § 1 Rn. 39; Beckmann in Hoppe/Beck-
mann, UVPG, 4. Auflage, § 11 Rn. 10). Dartber hinaus soll die zusammenfassende
Darstellung Auskunft darliber geben, woher die jeweilige Information stammt, um
bei der Bewertung der Information die von unterschiedlichen Interessen und Sicht-
weisen gepragten Informationen entsprechend einschatzen zu kénnen (Wulfhorst in
Landmann / Rohmer, aa0., § 11 Rn. 23). Die Behérde kann somit durchaus zu neu-
en Tatsachen und Einschatzungen gelangen, wenn sie den in § 11 UVPG beschrie-
benen Erarbeitungsweg einhalt. In § 11 UVPG kommt damit deutlich zum Ausdruck,
dass die Behdrde die ihr gegebenen Informationen nicht in Form einer bloBen Zu-
sammenfassung Ubernehmen darf, sondern eine fir sich selbst objektivierte Zusam-
menfassung erstellen muss. Hinzu tritt der erste Teilschritt des § 12 UVPG, nam-
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lich die Bewertung der Umweltauswirkungen auf Grund dieser zusammenfassenden
Darstellung. Nimmt aber die zustandige Behdrde - wie hier - eine Zulassungsent-
scheidung vor, bevor sie den von dem UVPG geforderten Dreiklang ,Ermitteln - Be-
schreiben - Bewerten” erarbeitet hat, so handelt es sich um einen formellen Mangel
bei der Durchfihrung der UVP. Entgegen der Ansicht der Beigeladenen enthalt das
UVPG damit durchaus formale Vorgaben und damit ein Verfahrensprogramm, wel-
ches es einzuhalten gilt, da jeder Schritt in diesem Verfahren auf dem anderen auf-
baut, um eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 1 UVPG zu gewahrleisten,
und so eine UVP als materiell durchgefihrt ansehen zu kénnen. Dabei kann dahin-
stehen, ob die Behdrde gehalten ist, die Bewertung in der Begrindung der Zulas-
sungsentscheidung vorzunehmen (Erbguth / Schink, aa0O., § 12 Rn. 5 c), oder die Be-
grundung in einem behdrdeninternen Papier niederschreibt (Schmidt - Preul§, DVBI.
1995, 487, Peters / Baller, Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 3. Auf-
lage, § 11, Rn. 4). In jedem Fall ist eine schriftliche Dokumentation angesichts der
Bedeutung beider Verfahrensschritte und der bei den betroffenen Vorhaben zu ver-
arbeitenden Materialien unerlasslich (Wulfhorst in Landmann / Rohmer, aa0., § 12,
Rn. 45). Die Beigeladene kann daher nicht mit ihrer Ansicht, es lasse sich der Vor-
schrift nicht entnehmen, dass die Bewertung und die Berlcksichtigung der Umwelt-
auswirkungen in der Genehmigungsentscheidung ausfuhrlich schriftlich abgehan-
delt werden mussten, durchdringen. Selbst wenn dem Wortlaut des § 12 UVPG kei-
ne ausdrickliche Anforderung dahingehend zu entnehmen ist, die Verfahrensschrit-
te des § 12 UVPG konkret im Genehmigungsbescheid abzuhandeln, ergibt sich aus
dem oben Gesagten in jedem Fall, dass die Behérde dem § 12 UVPG nicht genigt,
wenn sie ohne jegliche schriftliche Fixierung der Bewertung und Bertiicksichtigung
eine Zulassungsentscheidung trifft.

Weiter fuhrt die Beigeladene zwar zutreffend aus, dass § 12 UVPG die Art. 3 und 8
der UVP - RL bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) umsetzt
und die Ergebnisse der Anhdrungen sowie die im Rahmen einer Umweltprifung (Art.
5, 6, 7 UVP-RL) eingeholten Angaben in einem Genehmigungsverfahren zu bertck-
sichtigen sind. Allerdings reicht es hierfiir nicht aus, dass die Behérde nach §§ 6 -

9 a UVP -RL die Umweltauswirkungen des Vorhabens lediglich berlcksichtigt. Viel-
mehr muss sich die Behdrde mit den gewonnenen Erkenntnissen auch auseinander-
setzten. Dass die Behorde dies getan hat, ist nur transparent und nachvollziehbar,
wenn sie vor der Zulassungsentscheidung eine entsprechende Dokumentation vor-
nimmt. Eine Dokumentation erst nach der Zulassungsentscheidung ist daher nicht
ausreichend. An welcher Stelle in dem Planfeststellungsbescheid vom 27.12.2011
der Beklagte eine solche Dokumentation vorgenommen haben will, ist nicht erkenn-
bar. Weder aus den Regelungen ,A. bis 0.” noch aus den Nebenbestimmungen ,A.
- D.” oder der Begrindung ergibt sich eine Einzelbewertung der mittelbaren und un-
mittelbaren Auswirkungen auf die UVP - Schutzgiter oder eine Gesamtbewertung
im Hinblick auf die Umweltauswirkungen. Es handelt sich bei den einzelnen Punk-
ten vielmehr um Regelungen und Nebenbestimmungen, die durchweg der Geneh-
migung und der Sicherung der Durchfuhrung des Vorhabens dienen. Indem der Be-
klagte auf Seite 2 des Planfeststellungsbeschlusses zu dessen Bestandteilen die mit
seinen Feststellungsvermerken versehenen Antragsunterlagen und erganzenden
Stellungnahmen des Antragstellers zum Verkehrsgutachten macht, erflllt er eben-
falls nicht die an ihn durch § 12 UVPG gestellte Anforderung. Hinzu tritt, dass der
Beklagte an keiner Stelle, selbst nicht in den nachtraglich erlassenen Bescheiden,
Standort- oder Alternativenprifungen vornimmt, was an dieser Stelle schwerpunkt-
maRig dazugehort hatte.

Entgegen der Ansicht des Beigeladenen handelt es sich ebenfalls bei § 12 UVPG
nicht um eine rein nationale Vorschrift. Der Bewertungsvorgang selbst ist vielmehr
Art. 3 UVP- RL zu entnehmen, indem dieser verlangt, dass die ermittelten und be-
schriebenen Umweltauswirkungen eines Projektes in ,,geeigneter Weise" bewer-
tet werden. Hieraus ergibt sich ein Bewertungsgebot mit einem materiell - rechtli-
chen Ansatz (Wulfhorst in Landmann / Rohmer, aa0., § 12, Rn. 1; Beckmann in Hop-
pe/Beckmann, aa0., § 12 Rn. 7)
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c¢) Die vor Erlass des Planfeststellungsbeschluss nicht durchgefihrten Verfahrens-
schritte nach §§ 11 und 12 UVPG fuhren dazu, dass von einer nicht stattgefunden
Umweltvertraglichkeitsprifung auszugehen ist (1). Diese konnte im gerichtlichen
Verfahren auch nicht nachgeholt werden (2).

(1) Bei §§ 11 und 12 UVPG handelt es sich um unverzichtbare Verfahrensschritte im
Rahmen der UVP. Denn fehlt es an der zusammenfassenden Darstellung und der
Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens, kdnnen diese bei der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens (hier bei der fachplanerischen Ab-
wagung) nicht bertcksichtigt (§ 12 UVPG) werden. Die Berlicksichtigung der zusam-
menfassenden Darstellung und der Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vor-
habens bei der Entscheidung Uber dessen Zulassigkeit ist aber Sinn und Zweck der
UVP (BVerwG, Urteil vom 11.07.2013 - 7 A 20/11 - juris, Langtext, Rn. 14). Wenn
aber Sinn und Zweck der UVP nicht vor Erteilung einer Plangenehmigung erfillt wer-
den, kann nur von dem vollstandigen Ausfall der UVP ausgegangen werden. Hinzu
tritt der aus dem UVPG - Gesetz selbst erkennbare Schwerpunkt im Hinblick auf die
§§ 11 und 12 UVPG. Die §§ 3 a bis 9 b UVPG und § 10 UVPG (Geheimhaltung und Da-
tenschutz) widmen sich ausschlielich dem Verfahrensablauf, dem ersten Schritt
des bereits oben erwahnte Trias des ,Ermittelns - Beschreibens - Bewertens”. §§ 11
und 12 UVPG hingegen umfassen allein das ,Beschreiben” und ,Bewerten” und da-
mit zwei wesentliche Teilschritte im Rahmen jeweils eines Paragraphen. Fallen diese
beiden letzten Teilschritte weg, liegen lediglich Informationen zu den voraussicht-
lichen Umweltfolgen vor, ohne dass die verfahrensfiihrende Behdrde sich mit die-
sen Uberhaupt auseinandergesetzt hat. Die wesentliche Arbeit der Behérde aber be-
ginnt erst ab der Zusammenstellung der Informationen (§ 11 UVPG), woflr sie nach
§ 11 S. 2 UVPG ggf. auch eigene Ermittlungen anzustellen hat. Der Ausfall der letz-
ten beiden Verfahrensschritte im Rahmen einer UVP ist somit mit einer nicht durch-
gefiihrten UVP gleichzusetzen. Vergleichbar wiirde man auch bei der Durchfiihrung
eines Widerspruchsverfahrens, bei dem es an einem Widerspruchsbescheid fehlt,
nicht von einem ,fehlerhaften” Widerspruchsverfahren, sondern -mangels Wider-
spruchsbescheid- von einem ,nicht durchgefihrten” Widerspruchsverfahren spre-
chen.

Soweit die Beigeladene einwendet, dass Art. 11 UVP-Richtlinie lediglich ein Anfech-
tungsrecht wegen der Verletzung ,,wesentlicher Verfahrensvorschriften” eréffne und
in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Beschluss vom 30.10.1982 - 4 A 4/92 -) verweist, wonach zweifelhaft sei, dass Drit-
te durch das Fehlen einer zusammenfassenden Darstellung in rechtlichen Interes-
sen betroffen sein kénnten, flhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Allein auf Grund
des Wortlauts des § 11 S. 2 UVPG, wonach die zusammenfassende Darstellung még-
lichst innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erérterung im Anhérungsverfah-
ren nach § 9 Abs. 1 S. 2 UVPG zu erarbeiten ist bzw. die zusammenfassende Darstel-
lung in der Begriindung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens erfol-
gen kann (S. 3), ergibt sich der einzuhaltende zeitliche Ablauf, der sich in einem ent-
sprechenden Informationsanspruch gegeniiber der Offentlichkeit finalisiert. Dariiber
hinaus handelt es sich nach Ansicht der Kammer zwar - insoweit in Ubereinstim-
mung mit weiten Teilen der Literatur- bei § 11 UVPG um eine Verfahrensvorschrift
mit drittschitzender Wirkung. Das gleiche nimmt die Kammer auch fir § 12 UVPG
an, da sich die Bewertung und Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens unmittelbar auf die Zulassungsentscheidung auswirkt, sodass die zugrun-
deliegenden materiellen Bewertungsmafstabe subjektiven Rechtsschutz vermitteln
(Wulfhorst in Landmann / Rohmer, aa0O, § 12 Rn. 56; Mlller, Verfahrensartfehler,
2005, S. 187 f.; Scheidler, NVvwZ 2005, 664 f.; Bohm, UPR 2014, 203, Greim, Rechts-
schutz bei Verfahrensfehler im Umweltrecht, 2013, S. 235 f,; a. A.Erbguth /Schin-
ke, aa0, Einl. 117). Auf Grund des individualrechtlich bedeutsamen Gehalts u.a. der
§§ 11, 12 UVPG kann auf eine entsprechende Bedeutung der Durchfihrung der UVP
und insoweit auch des Planfeststellungsverfahrens geschlossen werden. Gerade bei
komplexen Verwaltungsentscheidungen dient die Verfahrensfunktion dazu, einen
Ausgleich zwischen den berihrten Belangen zu schaffen. Insbesondere den im Plan-
feststellungsverfahren einzuhaltenden drittschitzenden Verfahrensbestimmungen
kommt daher ein besonderer Stellenwert zu, um einen Schutz subjektiv materiel-
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ler Rechte Dritter durch das Verfahren zu gewahrleisten. Im Unionsrecht leitet sich
diese besondere Bedeutung des Verfahrensrechtes auch aus dem generell h6he-
ren Stellenwert des Verfahrens, der dort weitergehenden Anerkennung subjektiver
Verfahrensrechte sowie dem Gebot der effektiven Geltung unionsrechtlicher Verfah-
rensvorgaben ab (Miller, aa0., S. 190 f.). Die §§ 11 und 12 dienen daher nicht aus-
schlieBlich nur verwaltungsinternen Zwecken, sondern ihnen kommt ebenfalls ei-
ne prozeduralen Rechtsschutzfunktion zu. Diese konnte hier nicht zum Tragen kom-
men, womit die UVP als nicht durchgefihrt anzusehen ist.

(2) Eine Nachholung der Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 4 Abs. 1 S. 1 UmwRG
kommt nicht in Betracht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann, sofern eine UVP

- Vorprufung nachgeholt wird und sich hierbei eine UVP - Pflichtigkeit des Vorha-
bens ergibt, die erforderliche UVP nicht nachgeholt werden (BVerwG, Urteil vom
20.08.2008 - 4 C 11/07 - juris, Langtext, Rn. 26). In seinem Urteil vom 20.12.2011
-9 A 31.10 - (juris, Langtext, Rn. 36) unter Hinweis auf den EuGH (Urteil vom
03.07.2008 - Rs. C - 215/06) fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Mit-
gliedsstaaten nach Art. 2 Abs. 1 UVP - RL zu gewahrleisten hatten, dass Projekte,
bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, "vor Ertei-
lung der Genehmigung" einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind.
Prifungen, die erst nach der Zulassungsentscheidung erfolgten, sind danach grund-
satzlich unbeachtlich (vgl. EuGH, Urteile vom 03.07.2008 - Rs. C-215/06 - Slg. 2008,
[-4911 Rn. 49 und vom 24. November 2011 - Rs. C-404/09 - NuR 2012, 42 Rn. 83
und 93). Das schlieRt eine Behebung des Mangels in einem nach Abschluss des
Rechtsstreits stattfindenden erganzenden Verfahren lediglich dann nicht aus, wenn
dadurch nicht die Méglichkeit eréffnet wird, das Unionsrecht zu umgehen oder nicht
anzuwenden, und wenn die nachtragliche Legalisierung die Ausnahme bleibt (vgl.
EuGH, Urteil vom 03.07.2008 a.a.0. Rn. 57). Diese Voraussetzungen sind erfullt,
wenn eine gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit si-
cherstellt, dass die Zulassungsentscheidung nicht ausgefuhrt werden darf, bevor die
unterbliebene Umweltvertraglichkeitsprifung nachgeholt und die in ihrem Rahmen
getroffenen Feststellungen und Bewertungen der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens in einer erneuten Zulassungsentscheidung gewrdigt worden sind. Diese Wur-
digung muss ergebnisoffen erfolgen und ist wiederum mit Rechtsbehelfen angreif-
bar. Eine Umgehung oder Nichtanwendung der Regelungen Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung wird in diesen Ausnahmefallen verhindert; diese kénnen vielmehr
ihre volle Wirkkraft entfalten. Allerdings ist hierflr die Aussetzung einer bereits er-
teilten Genehmigung erforderlich, um das Projekt nachtraglich einer UVP zu unter-
ziehen (EuGH, Urteil vom 07.04.2004 - C - 201/02 - juris). Eine Nachholung der UVP
quasi ,im laufenden Betrieb“, ohne Aussetzung der Planungsentscheidung - wie hier
- hingegen ist nicht vorgesehen (Fellenberg /Schiller, /Rohmer, aa0., § 4 Rn. 20).

Dieser Rechtsprechung folgt die Kammer.

Hier wird der Planfeststellungsbeschluss seit seinem Erlass umgesetzt, so dass eine
ergebnisoffene Prifung nicht moéglich ist. Demnach konnte die Umweltvertraglich-
keitsprifung durch die drei weiteren Bescheide des Beklagten auch nicht nachge-
holt werden.

d) Begrindungsalternativ und insoweit selbststandig tragend ist in jedem Fall
von einer fehlerhaften Umweltvertraglichkeitsprifung auszugehen (1), welche
nicht nachgeholt werden konnte (2).

(1) Aus § 4 Abs. 1 Ziff. 1 UmwRG ergibt sich keine Regelung im Hinblick auf eine
mit Fehlern behaftete Umweltvertraglichkeitsprifung. Ein Verfahrensfehler ist
nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 07. November 2013 - C 72/12

- juris, Langtext, Rn. 37 f.) - entgegen des Wortlauts des § 4 Abs. 1 Ziff. 1 Um-
WRG, wonach die Aufhebung einer Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vor-
habens nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG nur verlangt werden kann, wenn
die erforderliche Umweltvertraglichkeitsprafung oder Vorpriafung nicht durchge-
fuhrt und nicht nachgeholt worden ist - aber beachtlich, da die Anwendbarkeit
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der nationalen Vorschriften zur Umsetzung von dem damaligen Art. 10 a UVP

- Richtlinie (Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985, geandert durch
die Richtlinie 2003/35/EG des Rates vom 26.05.2003; nunmehr gleichlautend
Art. 11 Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten) nicht allein auf den Fall beschrankt werden kann, dass
die Anfechtung der RechtmaRigkeit auf das Unterbleiben einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung gestutzt wird. Insoweit hat der EuGH ausgeflhrt:

»Der Ausschluss ihrer Anwendbarkeit in dem Fall, dass eine Umweltver-
traglichkeitsprufung zwar durchgefuhrt wurde, aber mit - unter Umstan-
den schwerwiegenden - Fehlern behaftet ist, wirde den Bestimmungen der
Richtlinie 85/337 lber die Beteiligung der Offentlichkeit weitgehend ihre
praktische Wirksamkeit nehmen. Ein solcher Ausschluss liefe daher dem in
Art. 10a der Richtlinie genannten Ziel zuwider, einen weiten Zugang zu Ge-
richten zu gewahren.

Auf die zweite Frage ist daher zu antworten, dass Art. 10a der Richtlinie
85/337 dahin auszulegen ist, dass er die Mitgliedstaaten daran hindert, die
Anwendbarkeit der zur Umsetzung dieses Artikels ergangenen Vorschrif-
ten auf den Fall zu beschranken, dass die Rechtmaligkeit einer Entschei-
dung aufgrund des Unterbleibens einer Umweltvertraglichkeitsprifung an-
gefochten wird, und nicht auf den Fall zu erstrecken, dass eine solche Pri-
fung zwar durchgefihrt wurde, aber fehlerhaft war.”

Diese Rechtsprechung in Zweifel zu ziehen, sah jingst der EuGH in seinem Ur-
teil vom 15.10.2015 - C-137/14 - keinen Anlass (juris, Langtext, Rn. 48 -50) und
erklarte, dass § 4 Abs. 1 UmwRG demzufolge gegen Art. 11 der UVP - RL versto-
RBe. Dem folgt die Kammer Uberzeugt.

(2) Im Falle einer fehlerhaften UVP gilt fir die Frage der Mdglichkeit einer Nach-
holung bzw. Heilung der UVP das bereits fur den Fall einer nicht durchgefthr-
ten UVP gesagte. Einer Heilung steht bereits entgegen, dass die Beigeladene
die Genehmigung bereits umsetzt und die Planungsentscheidung vollzogen
wird. Der EUGH hat in seinem Urteil vom 15.10.2015 fir den Fall einer fehlerhaft
durchgeflhrten UVP im Zusammenhang mit § 46 VwVfG zudem einen entspre-
chenden Auftrag an den nationalen Gesetzgeber formuliert, indem er ausfuhrte:

»Zum Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland betreffend § 46 VwVfG,
wonach dann, wenn zwar eine Umweltvertraglichkeitsprifung oder eine Vor-
prifung durchgefiihrt worden, diese aber mit einem Verfahrensfehler behaf-
tet sei, unter den in diesem Artikel vorgesehenen Voraussetzungen ein ge-
richtlicher Rechtsbehelf mdglich sei, ist zum einen darauf hinzuweisen, dass
die Vorschriften einer Richtlinie in der Weise umgesetzt werden mussen,
dass sie unzweifelhaft verbindlich und so konkret, bestimmt und klar sind,
dass sie dem Erfordernis der Rechtssicherheit gentigen (Urteile Dillenkofer
u. a., C-178/94, C-179/94 und C-188/94 bis C-190/94, EU:C:1996:375, Rn.
48, sowie Kommission/Portugal, C-277/13, EU:C:2014:2208, Rn. 43), was
hier nicht der Fall ist.

Zum anderen steht fest, dass diese nationale Rechtsvorschrift selbst die Ein-
legung eines Rechtsbehelfs im Sinne von Art. 11 der Richtlinie 2011/92 Be-
schrankungen unterwirft, deren Prifung im Rahmen des zweiten Teils der
zweiten Rlge erfolgt.”

Solche eindeutigen Regelungen liegen hier mit § 4 Abs. 1 UmwRG bisher nicht
vor. Soweit die Beigeladene in diesem Zusammenhang auf den Gesetzesent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Umweltrechtsbehelfsgesetzes zur
Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 7. November 2013
in der Rechtssache C 72/12 (Altrip) [Bundestagsdrucksache 18/6385] vom 14.
Oktober 2015, wonach nunmehr Heilungsmadglichkeiten sowie die Aussetzung
des Verfahrens zur Durchfuhrung dieser Heilung enthalten seien, verweist, fuhrt
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dies zu keinem anderen Ergebnis. Zum einen sind diese Regelungen noch nicht
in Kraft, und zum anderen berlcksichtigt der Gesetzesentwurf vom 14.10.2015
nicht die einen Tag spater ergangene jungsten Entscheidung des EuGH in der
Sache C 137/14, in welcher sich der EuGH nochmals mit der Problematik ausein-
andergesetzt und entsprechend weitere Auftrage an den nationalen Gesetzge-
ber formuliert hat.

Auf Grund der laufenden Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses kommt
auch keine Heilung nach § 4 Abs. 1 S. 3 UmwRG i. V. m. § 45 Abs. 2 VwVfG in
Betracht. Nicht zu folgen ist in diesem Zusammenhang der Ansicht der Beige-
ladenen, dass wenn § 4 Abs. 1 S. 2 UmwRG i.V.m. § 45 S. 2 VwVfG die Mdglich-
keit der Nachholung einer vollstandigen Umweltvertraglichkeitsprifung zulas-
se, dann dies im Wege eines , Erst-Recht-Schlusses” auch fur die bloBe Nach-
holung der zusammenfassenden Darstellung gelten musse. Soweit die Beige-
ladene in diesem Zusammenhang die Ansicht vertritt, ein Fehler im Rahmen
des § 11 UVPG sei auch deswegen unbeachtlich, da die Behdrde im Rahmen der
zusammenfassenden Darstellung keine neuen Erkenntnisse erhalte, eine vor-
weggenommene Bewertung und Berucksichtigung der Umweltauswirkungen bei
Nachholung der zusammenfassenden Darstellung dann auch heilbar sei und die-
ser formelle Fehler in keiner Weise den Zweck des § 12 UVPG berlhre, ist auf
das unter Ziff. 1.) b) ausgefiihrte zu verweisen.

Im Hinblick auf § 11 UVPG verweist die Kammer ferner auf den Beschluss der
Verwaltungsgericht Osnabriick - 2 B 4/12 - vom 30 November 2012 und folgt
nicht der Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts in
seinem Beschluss - 13 ME 282/12 - vom 06. Marz 2013. Die - 2. Kammer - fUhrte
diesbezuglich in ihrem Beschluss aus:

+Entgegen der Auffassung der Beigeladenen und des Antragsgegners ist die
nach § 11 UVPG erforderliche zusammenfassende Darstellung auch nicht
durch die ,,Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses” vom 11.06.2012
wirksam nachgeholt, d.h. ihr Fehlen geheilt worden (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Um-
WRG). Unabhangig davon, ob diese Erganzung den Anforderungen des § 11
UVPG inhaltlich gentgt, ist eine Nachholung der zusammenfassenden Dar-
stellung im gerichtlichen Verfahren nicht mehr moglich. Denn eine nach-
traglich erstellte zusammenfassende Darstellung erfullt nicht mehr den
vom Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz geforderten Zweck. Die zusam-
menfassende Darstellung dient nach dem oben gesagten der Ermittlung
des anschliefend zu bewertenden Materials und ist damit notwendige Vor-
aussetzung fur die Erstellung einer fehlerfreien Umweltvertraglichkeits-
prifung (BVerwG, Urteil v. 25.01.1996 - 4 C 5/95 -, aa0). Die Umweltver-
traglichkeitsprufung soll gewahrleisten, dass die Umweltauswirkungen, die
von einem Vorhaben ausgehen kdnnen, frihzeitig ermittelt, beschrieben
und bewertet werden (vgl. § 1 Nr. 1 UVPG). Hierdurch soll eine auf die Um-
weltbelange beschrankte Vorabprifung unter Ausschluss der sonstigen Be-
lange, die sich fur oder gegen das Vorhaben ins Feld fihren lassen, erfol-
gen (BVerwG, Urteil v. 18.11.2004 - 4 CN 11.03 -, juris). Auch das Gemein-
schaftsrecht (Art. 2 Abs. 1 UVP-Richtlinie) verlangt, die Umweltvertraglich-
keit von Projekten, bei denen u.a. aufgrund ihrer Art, ihrer GréRRe oder ih-
res Standorts mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
vor Erteilung der Genehmigung zu prufen (EuGH, Urteile v. 03.07.2008 - C-
215/06, Irland und v. 25.07.2008 - C- 142/07, jeweils juris).”

Soweit das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht zur Begriindung seiner
gegenteiligen Ansicht auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
in seinem Urteil vom 20.08.2008 - 4 C 11.07 - verweist, wonach eine unter-
bliebene UVP - Vorprifung unter entsprechender Anwendung von § 45 Abs. 1
VwVfG nachgeholt werden kdnne, ist dies nicht vergleichbar mit dem Fall einer
fehlerhaft durchgeflihrten UVP. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Fehler-
korrektur in seinem Urteil auf eine unterbliebene UVP - Vorprifung mit dem Er-
gebnis, dass das Vorhaben einer UVP habe nicht unterzogen werden musse, be-
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schrankt (juris, Langtext, Rn. 24, 25 und 28), und dies mit einer anderen Funk-
tion der UVP - Vorprifung gegenlber der UVP begrindet (juris, Langtext, Rn.
26). Es fuhrt zudem weiter aus, dass dies nicht mehr gilt, wenn eine UVP hat-

te durchgefuhrt werden mussen, da die UVP gewahrleisten soll, dass die Um-
weltauswirkungen frihzeitig (§ 1 Ziff. 1 UVPG) ermittelt, beschrieben und bewer-
tet werden (juris, Langtext, Rn. 26). In diesem Zusammenhang verweist es auf
die Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott, in dem Verfahren Rs. C - 142/07
wonach Mallnahmen, die erst im Anschluss an eine Genehmigung getroffen war-
den, unbeachtlich seien. Aus dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts kann somit nicht gefolgert werden, dass die fehlende zusammenfassen-
de Darstellung in entsprechender Anwendung des § 1 Abs. 1 NVwWVfG i.V.m. § 45
Abs. 1 und 2 VwVfG auf andere Verfahrenserfordernisse nach § 11 UVPG eben-
falls nachgeholt werden kann. Im Gegenteil; gerade der Verweis auf diein § 1
Ziff. 1 UVPG genannte frihzeitige und umfassende Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen und der Verweis auf den Schlussan-
trag der Generalanwaltin Kokott lasst darauf schliefen, dass im Falle einer feh-
lerhaft durchgefuhrten UVP eine Heilung nicht mehr maéglich ist, allein schon
auf Grund der Tatsache, dass nach dem Treffen der Zulassungsentscheidung
das Ziel des § 1 Ziff. 1 UVPG nachtraglich nicht mehr erreicht werden kann. Zu-
dem erfolgte die Zulassung einer Heilung bis zum Abschluss der Tatsachenin-
stanz des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach § 45 Abs. 1 VwVfG ana-

log unter der Einschrankung, dass der mit dem Verfahrenserfordernis verfolgte
Zweck auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, d.h. ohne Aufhebung
oder jedenfalls Feststellung der Nichtvollziehbarkeit der Verwaltungsentschei-
dung, erreicht werden kann, was bei der UVP-Vorprifung der Fall sei. Das Bun-
desverwaltungsgericht spricht hier die sog. funktionale Aquivalenz an, wonach
die Heilung eines Fehlers nur insoweit eintritt, als die nachzuholende Verfah-
renshandlung durch die Behérde formell ordnungsgemal erfolgt und ihre Funk-
tion fur den Entscheidungsprozess der Behdrde uneingeschrankt erreicht wer-
den kann. Die Heilung durch Nachholung muss in einer Art und Weise erfolgen,
dass die mit dem Fehler verbundenen Nachteile vollstandig beseitigt werden
(Kopp/Ramsauer, VWVTG, 13. Aufl., § 45 Rn. 26 und 42). Dies aber ist hier unter
Berucksichtigung der streng vorgegebenen Verfahrensschritte im UVPG nicht
mehr maglich. Die zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG ist Voraus-
setzung fur den drauffolgenden Verfahrensschritt der Bewertung und Beruck-
sichtigung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG). Bei einer nachgeschobenen
zusammenfassenden Darstellung, nachdem die Zulassungsentscheidung bereits
getroffen wurde, kann aber nicht mehr die eigentliche Funktion des § 11 erreicht
werden. Die zusammenfassende Darstellung stellt - entgegen der Ansicht der
Beigeladenen - mehr dar, als eine bloRe Begrindung, die nach § 45 Abs. 1 Ziff. 2
VwVfG nachgeholt werden kann. Primar dient § 11 UVPG dem Zweck, die Grund-
lage der Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 HS 1 UVPG zu bilden,
und erst sekundar dem der Information der Offentlichkeit (§ 11 S. 3 UVPG). Es
geht demnach um die nachtragliche Heilung eines durch das UVPG einzuhal-
tenden notwendigen Verfahrensschritts im Zulassungsverfahren und gerade
nicht um ein spezielles und damit grundsatzlich heilbares Begrindungserforder-
nis. Die zusammenfassende Darstellung wird aus diesem Grund auch als ver-
waltungsinternes entscheidungsvorbereitendes Arbeits- und Koordinierungsmit-
tel bezeichnet (BT-Drucksache 11/3919, 41 u. 51, Wulfhorst in Landmann/Roh-
mer, aa0., § 11 Rn. 3). Die entsprechende Anwendung ist daher jedenfalls auf §
45 Abs. 1 VWVTG zu beschranken. Darin aber ist die Nachholung fehlender Ver-
fahrensschritte in einem UVP - Verfahren nicht vorgesehen. Eine Heilung un-

ter den erleichterten Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 VWVfG (auf
Abs. 2 verweist § 4 Abs. 1 S. 3 HS 1 UmwRG) ist somit nicht mdglich, was zu Fol-
ge hat, dass das Verfahren bis auf den Zeitpunkt der Behebung dieses Fehlers
»Zurickzudrehen” ist (Ziekow, NVwZ 2007, 265). Der mit dem Verfahrenser-
fordernis verfolgte Zweck (zusammenfassende Darstellung vor der Bewertung
der Umweltauswirkungen und der Berlcksichtigung dieser im Zulassungsver-
fahren) kann daher ohne Aufhebung oder Feststellung der Nichtvollziehbarkeit
der Verwaltungsentscheidung nicht mehr im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren erreicht werden. Dem steht auch nicht § 4 Abs. 1 S. 3 HS 2 UmwRG entge-
gen, der die Méglichkeit der Aussetzung des gerichtlichen Verfahrens zur Hei-
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lung eines Verfahrensfehlers vorsieht. Nach der Gblichen juristischen Terminolo-
gie bedeutet dies, dass eine anderweitig gegebene Regelung anwendbar bleibt.
Danach kdme § 4 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 UmwRG nicht selbst als Rechtsgrund-
lage in Betracht, sondern wiirde eine solche voraussetzen. Die Verwaltungsge-
richtsordnung enthalt eine solche nicht (mehr), nachdem § 94 Satz 2 VwGO a.F.
durch Gesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I, S. 3987) ersatzlos gestrichen
wurde. Danach konnte das Gericht auf Antrag die Verhandlung zur Heilung von
Verfahrens- und Formfehlern aussetzen, soweit dies im Sinne der Verfahrens-
6konomie sachdienlich war (Oberverwaltungsgericht Nordrhein - Westfalen, Ur-
teil vom 09.12.2009 - 8 D 12/08. AK - juris, Langtext, Rn. 329; Fellenberg / Schil-
ler in Landmann / Rohmer, aa0., § 4 Rn. 24). Eine Aussetzung des Verfahrens
kommt danach nicht in Betracht.

Auf die Mdglichkeit einer Heilung nach der funktionalen Aquivalenz stellt auch
das vom Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht zitierte Oberverwaltungs-
gericht Nordrhein - Westfalen in seinem Urteil vom 09.12.2009 - 8 D 12/08. AK

- ab, indem es - diese bejahend - einen Bekanntmachungsfehler als geheilt an-
sah, da der Klager noch die Méglichkeit gehabt habe, seine Einwendungen in
den behordlichen Entscheidungsprozess miteinzubringen. Eine Heilung von Ver-
fahrensfehlern sei dabei gerade bei Individualklagern moglich, weil eine indivi-
duell unterbliebene oder fehlerhaft durchgefihrte Beteiligung ohne Weiteres im
Verwaltungsverfahren nachgeholt werden kénne. Der mit dem Fehler verbunde-
ne Nachteil sei hierdurch vollstandig beseitigt worden (juris, Langtext, Rn. 92 -
114). Damit aber ist der hier vorliegende Fall nicht vergleichbar, zumal der Kla-
ger hier ein Umweltverband und kein Individualklager ist. In dem hier vorliegen-
den Verfahren kann die Funktion des § 11 UVPG nicht mehr nachgeholt werden,
schlicht auf Grund der Tatsache, dass eine fehlende (basisbildende) zusammen-
fassende Darstellung nicht nachtraglich als Grundlage einer zum Zeitpunkt der
Zulassungsentscheidung ebenfalls fehlenden Bewertung und Bericksichtigung
von Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG) gemacht werden kann.

Das angeflihrte Argument der Beigeladenen, die Gefahr der nicht mehr ergeb-
nisoffenen Prifung der Umweltauswirkungen durch die Behérde bei einer Um-
kehrung der Reihenfolge werde durch die Kontrolle im bereits anhangigen ge-
richtlichen Verfahren entgegengewirkt, ist nicht nachvollziehbar. Auch hier ist
zwischen den unterschiedlichen Funktionen von UVP-Vorprifung und der (feh-
lerhaften) Durchflihrung einer UVP zu unterscheiden. Die zusammenfassende
Darstellung als vorbereitende Handlung fur die Beriicksichtigung der Bewer-
tung der Umweltauswirkungen im Rahmen der planerischen Abwagung einer
Planfeststellungsentscheidung kann im Nachhinein nicht mehr vollstandig ge-
richtlich nachgeprift werden, womit die Gefahr einer nicht mehr ergebnisoffe-
nen Prifung bei in wesentlichen Teilschritten fehlerhafter UVP nicht mehr entge-
gen gewirkt werden kann. Der Beklagte und die Beigeladene tragen in diesem
Zusammenhang auch genau diese sich realisierende Gefahr vor, indem sie ar-
gumentieren, dass bei einer Nachholung der zusammenfassenden Darstellung
nicht mit einem anderen Ergebnis zu rechnen sei, so dass es keiner vom EuGH
in seinem Urteil vom 07.01.2004 - C -201/02 - geforderten vorherigen Ausset-
zung oder Ricknahme der Zulassungsentscheidung bedirfe.

Ebenfalls kommt eine Heilung des § 12 UVPG durch § 1 NVwVfG i.V.m. § 45
VwVfG nicht in Betracht. Der Beklagte hat zwar in dem erganzenden Bescheid
vom 11.06.2012 unter Il. Ausfihrungen dahingehend gemacht, dass er auch
nach der ,Erganzung der Begrindung durch die zusammenfassende Darstel-
lung” bei der Bewertung der Zulassigkeit des Vorhabens bleibe, und durch ei-
nen weiteren erganzenden Bescheid vom 05.11.2014 die Bewertung der Um-
weltauswirkungen nach § 12 UVPG nochmals im Einzelnen vorgenommen. Dies
aber reicht nicht aus, um von einer Heilung des fehlerhaften Verfahrensablaufs
auszugehen. Es handelt sich - wie bereits bei § 11 UVPG - weder um eine erfor-
derliche Begriindung, die nach § 45 Ziff. 2 VwWVfG nachgeholt werden kann, noch
kann als Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens von in Abs. 1 nicht ge-
nannten Verfahrensfehlern durch Nachholung der fehlenden Handlung analog
§ 45 Abs. 1 VwVG ausgegangen werden. Nach § 12 UVPG hat die Bewertung
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der Umweltauswirkungen und die Berlcksichtigung dieser Bewertung zu einem
Zeitpunkt zu erfolgen, in dem noch die Méglichkeit besteht, die Zulassung des
Vorhabens wegen der Ergebnisse zu versagen. Diese Méglichkeit ist aber in dem
Fall deutlich eingeschrankter, in dem das Vorhaben - wie hier - ,in Vollzug" ge-
setzt worden ist und die Behérde unter dem Eindruck der bereits erteilten Ge-
nehmigung (deren Auswirkungen durch das Gebrauchmachen von dem Plan-
feststellungsbeschluss durch die Beigeladene in umfangreichem MaRe bereits
sichtbar sind) eine Abwagung vornimmt, méglicherweise auch, um maéglichen
Regressansprichen zu entgehen. Hinzu tritt, dass der Beklagte zur Nachholung
der fehlenden Verfahrensschritte die Genehmigung nicht ausgesetzt hat, son-
dern versucht hat, quasi ,im laufenden Betrieb” eine nicht durchgefihrte bzw.
fehlerhaft durchgefihrte UVP zu heilen. Darlber hinaus fehlt es auch bei der
nachgeschobenen Bewertung der Umweltauswirkungen vom 05.11.2014 an ei-
ner Bewertung von Alternativen. Eine behérdliche Uberpriifung von Alternativen
(insbesondere hinsichtlich Standortfragen) im Rahmen des bewertenden Teils
der UVP entspricht jedoch der unionsrechtlich gebotenen Sammlung und Verar-
beitung umfassender Informationen (Erbguth/Schlink, § 12 Rn. 15; Wulfhorst in
Landmann/Rohmer, aa0., § 12 Rn. 34 m. w. N.). Damit bestatigt sich die fehlen-
de ,ergebnisoffene” Durchfiihrung des § 12 UVPG.

2. Der Planfeststellungsbeschluss ist auch materiell rechtswidrig. Wie bereits oben
ausgefuhrt ergibt sich diese Rechtsfolge bei Annahme einer nicht durchgefihrten
UVP bereits aus § 4 Abs. 1 S. 1 Ziff. 1 UmwRG (a). Sofern von einer Verfahrensfeh-
lerhaftigkeit der UVP ausgegangen wird, ist der Verfahrensfehler kausal und der Auf-
hebungsanspruch nicht nach § 46 VwVfG ausgeschlossen (b). Ferner ist der Klager
mit seinem gesamten Vorbringen nicht prakludiert (c).

a) Die Rechtswirkung des § 4 Abs. 1 UmwRG besteht darin, dass unabhangig
von der Frage, ob sich ein Verfahrensverstofl ausgewirkt hat, bei einem Feh-

len der UVP Umweltvereinigungen abweichend von § 46 VwVfG und der damit
verbundenen Kausalitatsrechtsprechung einen Aufhebungsanspruch haben. §

4 Abs. 1 UmwRG erweitert damit den Anwendungsbereich der absoluten Ver-
fahrensfehler, auf die § 46 VwVfG nicht anzuwenden ist (Kopp / Ramsauer, § 46,
Rn. 18, Bohm, UPR 2014, 203 m.w.N.). Ein Aufhebungsanspruch kann nach dem
Wortlaut aber immer dann auf § 4 Abs. 1 UmwRG gestutzt werden, wenn eine
UVP oder Vorprifung erforderlich war und ganzlich unterblieben ist. Dies ist hier
der Fall.

b) Liegen hingegen andere Verfahrensmangel im Bereich der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung vor, so blieb nach tradierter Rechtsprechung § 46 VwVfG an-
wendbar, wenn nicht die konkrete Mdglichkeit bestand, dass die angefochtene
Entscheidung ohne den Verfahrensmangel anders ausgefallen ware (sog. Kau-
salitatserfordernis in der standigen Rechtsprechung des BVerwG, vgl. u.a. Ur-
teil vom 08. Juni 1995 - 4 C 4.94 - juris, m.w.N.). Diese Rechtsprechung hat das
BVerwG dem EuGH zur Uberpriifung vorgelegt (BVerwG, Vorlagebeschluss vom
10.01.2012 - 7 C 20.11 -, Rdnr. 39). Der EuGH hat in seinem Altrip - Urteil vom
07.11.2013 - C 72/12 - (juris, Langtext, Rn. 57; nochmals bestatigt in seinem
jungsten Urteil vom 15.10.2015 - C 137/14, juris, Langtext, Rn. 59, 60) die Fra-
ge des BVerwG dahingehend beantwortet, dass Art. 10 a Buchst. b der Richtlinie
85/337 bzw. Art. 11 der Richtlinie 201/92 dahin auszulegen sei, dass er einer na-
tionalen Rechtsprechung nicht entgegenstehe, nach der keine Rechtsverletzung
im Sinne dieses Artikels vorliege, wenn nach den Umstanden des konkreten
Falls nachweislich die Mdglichkeit bestehe, dass die angegriffene Entscheidung
ohne den vom Rechtsbehelfsfihrer geltend gemachten Verfahrensfehler nicht
anders ausgefallen ware. Dies sei jedoch nur dann der Fall, wenn das mit dem
Rechtsbehelf befasste Gericht oder die mit ihm befasste Stelle dem Rechtsbe-
helfsfihrer insoweit in keiner Form die Beweislast aufbirde und gegebenenfalls
anhand der vom Bauherrn oder von den zustandigen Behdrden vorgelegten Be-
weise und der gesamten dem Gericht oder der Stelle vorliegenden Akte zu dem
Ergebnis fehlender Kausalitdt komme. Dabei sei u. a. der Schweregrad des gel-
tend gemachten Fehlers zu berlcksichtigen und insbesondere zu prufen, ob die-
ser Fehler der betroffenen Offentlichkeit eine der Garantien genommen hat, die
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geschaffen worden sind, um ihr im Einklang mit den Zielen der Richtlinie 85/337
Zugang zu Informationen und die Beteiligung am Entscheidungsprozess zu er-
méglichen. Die betroffene Offentlichkeit miisse, im Einklang mit dem Ziel, ihr
einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren, zur Stitzung eines Rechtsbe-
helfs, mit dem die RechtmaRigkeit von Entscheidungen im Sinne der Richtlinie
angefochten werde, grundsatzlich jeden Verfahrensfehler geltend machen kén-
nen (EuHG, aaO. Rn. 48).

Dieser neuen Rechtsprechung folgt die Kammer. Danach ist hier von einer er-
heblichen Fehlerhaftigkeit der UVP auszugehen, da - wie bereits oben dargelegt
- zwingend vorgeschriebene verfahrens- und offentlichkeitserhebliche Schritte
im Rahmen des Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahrens nicht in der durch
das UVPG bestimmten Reihenfolge durchgefuhrt wurden. Dieser Fehler war ge-
eignet, der Offentlichkeit bzw. dem Klager Einwendungen und die Beteiligung an
der Genehmigungsentscheidung abzuschneiden.

Daruber hinaus hat die Europaische Kommission gegen die Bundesrepublik
Deutschland (C - 137/14) wegen derselben Fragestellung ein Vertragsverlet-
zungsverfahren durchgefuhrt, in dem sie u.a. beantragt festzustellen, dass die
Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 11 UVP - RL
und Artikel 25 der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung - IE-RL-) verstoRen hat, in-
dem sie die Aufhebung von Entscheidungen auf Grund von Verfahrensfehlern
auf das vollstandige Fehlen einer erforderlichen UVP oder das Fehlen einer er-
forderlichen Vorpriifung § 4 Abs. 1 UmwRG und auf Falle, in denen der Klager
nachweist, dass der Verfahrensfehler fliir das Ergebnis der Entscheidung kausal
war (§ 46 VwWVFG) und eine Rechtsposition des Klagers betroffen ist, beschrankt.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 15.10.2015 - C 134/14 - (aaO., Langtext, Rn. 55
-56, ) diesbeziglich ausgefuhrt:

.Der Gerichtshof hat hierzu bereits entschieden, dass der Unionsgesetzgeber
die Mdglichkeit, einen Verfahrensfehler geltend zu machen, nicht an die Voraus-
setzung knupfen wollte, dass dieser Fehler Auswirkungen auf den Inhalt der an-
gegriffenen endgiiltigen Entscheidung hatte. Da die Richtlinie 2011/92 im Ub-
rigen u. a. zur Festlegung von Verfahrensgarantien dient, die insbesondere ei-
ne bessere Information und eine Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung offentlicher und privater Projekte mit unter Um-
standen erheblichen Umweltauswirkungen erméglichen sollen, kommt der Uber-
prifung der Einhaltung der Verfahrensregeln in diesem Bereich besondere Be-
deutung zu. Die betroffene Offentlichkeit muss daher, im Einklang mit dem Ziel,
ihr einen weitreichenden Zugang zu Gerichten zu gewahren, zur Stitzung ei-
nes Rechtsbehelfs, mit dem die RechtmaBigkeit von Entscheidungen im Sinne
dieser Richtlinie angefochten wird, grundsatzlich jeden Verfahrensfehler gel-
tend machen kdnnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Gemeinde Altrip u. a., C-72/12,
EU:C:2013:712, Rn. 47 und 48).

Da § 46 VwWVfG vorschreibt, dass auf jeden Fall - selbst wenn es um Verfahrens-
fehler im Hinblick auf die Information und Beteiligung der Offentlichkeit im frag-
lichen Bereich geht - ein Kausalzusammenhang zwischen dem geltend gemach-
ten Verfahrensfehler und dem Ergebnis der angefochtenen Verwaltungsent-
scheidung bestehen muss, damit das zustandige Gericht sie aufheben kann, ist
im Rahmen der vorliegenden Klage festzustellen, dass die Ausiibung des Rechts
auf Einlegung von Rechtsbehelfen im Sinne von Art. 11 der Richtlinie 2011/92
durch diese Bedingung GbermaRig erschwert wird und sie dem Ziel dieser Richt-
linie, den ,Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit” einen weitreichenden Zu-
gang zu Gerichten zu gewahren, zuwiderlauft. ...

Nach alledem stellt das Erfordernis des § 46 VwWVfG, wonach dem Rechtsbehelfs-

fihrer als ,Mitglied der betroffenen Offentlichkeit” die Beweislast fiir das Beste-
hen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem von ihm geltend gemachten
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Verfahrensfehler und dem Ergebnis der Verwaltungsentscheidung aufgeburdet
wird, einen VerstoB gegen Art. 11 der Richtlinie 2011/92 dar, so dass das erste
Argument, auf das die Kommission den zweiten Teil ihrer zweiten Rige stltzt,
begrindet ist. ..."

Unter Berucksichtigung dieses Mal3stabs kommt eine Kausalitatsprufung nicht mehr
in Betracht, da es sich bei einem kompletten Ausfall der zusammenfassenden Dar-
stellung um einen wesentlichen Verfahrensversto handelt (Wulfhorst in Land-
mann / Rohmer, aa0., § 11 Rn. 43), der sich auf Grund des Drittschutzes des § 11
UVPG unmittelbar auf die Information und die Beteiligung der Offentlichkeit aus-
wirkt.

Das gleiche gilt bei einem- wie hier - kompletten Ausfall des § 12 UVPG, dem (wie
bereits oben dargelegt) ebenfalls drittschitzende Wirkung zukommt (Wulfhorst in
Landmann / Rohmer, aa0., § 12 Rn. 56).

Hinzu tritt Art. 9 Abs. 1 lit. b) UVP - RL. Dieser fordert, die Zulassungsentscheidung
der Offentlichkeit gegeniiber bekannt zu geben und ihr, nach Priifung der von der
betroffenen Offentlichkeit vorgebrachten Bedenken und Meinungen, die Hauptgriin-
de und -erwagungen, auf denen die Entscheidung beruht, einschlieBlich Angaben
liber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Eine
dahinter zurickbleibende Bekanntmachung fihrt damit zu einem Informationsde-
fizit der Offentlichkeit und einer Erschwerung der Entscheidung, ob die an der UVP
mitwirkenden Umweltverbande oder Privatpersonen eine gerichtliche Kontrolle zu
vornehmen lassen sollen (Erbguth / Schlink, aa0., § 12 Rn. 20). Zieht man in diesem
Zusammenhang wiederum die Lehre der absoluten Verfahrensfehler heran, so ver-
bietet sich eine Anwendbarkeit von § 46 VWVfG im Zusammenhang mit §§ 11 und
12 UVPG auch auf Grund der Tatsache, dass es sich dabei um Vorschriften handelt,
die (auch) zum Schutz allgemeiner Interessen von Umweltschutzverbanden erlassen
worden sind und einen drittschitzenden Charakter vermitteln.

Daruber hinaus besteht bei Ermessensentscheidungen und Planfeststellungen - im
Gegensatz zu gebunden Entscheidungen - immer die naheliegende Mdglichkeit ei-
ner anderen Entscheidung auf Grund des der Entscheidungs- und Planfeststellungs-
behdrde zustehenden Ermessens oder (planerischen) Gestaltungsspielraums (Erb-
guth /Schlink, aa0., Einl. Rn. 133 im Hinblick auf die Nichtanwendbarkeit von § 46
VWVFG bei Ermessensentscheidungen und Planfeststellungen; Bohm UPR 2014, 204
f.). Bei Abwagungsentscheidungen wird man inhaltliche Konsequenzen von Verfah-
rensfehlern daher regelmaRig nicht ausschlieBen konnen. Gerade die prozedurale
Ausgestaltung bei groBen Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahrens soll ei-
nen angemessenen Ausgleich zwischen verschiedenen Belangen und Interessen si-
cherstellen. Es kann daher auf Grund der vorgelegten Unterlagen nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die hier streitige Entscheidung ohne die geltend gemachten Ver-
fahrensfehler nicht anders ausgefallen ware.

Es ist daher nicht erforderlich und vom Klager auch nicht darzulegen, dass die feh-
lende zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG und die fehlende Bewertung
und Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG die Entscheidung
beeinflusst hat.

¢) Eine Praklusion des Klagers ist weder im Hinblick auf seine Einwande bezogen
auf das UVPG (1 - 2) noch bezogen auf artenschutzrechtliche Fragen (3) einge-
treten.

(1) Nach § 2 Abs. 3 UmwRG ist eine Vereinigung, wenn sie im Verfahren nach

§ 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG Gelegenheit zur AuRerung gehabt hat, im Verfahren
Uber den Rechtsbehelf mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die sie im Ver-
fahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 nicht oder nach den geltenden Rechtsvorschriften
nicht rechtzeitig geltend gemacht hat, aber hatte geltend machen kénnen.

Allerdings hat die Kammer bereits in ihrem Urteil vom 27.02.2015 - 3 A 5/15
- (juris, Langtext, Rn. 153) wegen des Effektivitatsgrundsatzes Zweifel an der
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Unionsrechtskonformitat von Praklusionsregelungen fur Einwendungen von
Umweltverbanden formuliert, welche ebenfalls Gegenstand des Vertragsver-
letzungsverfahrens der Europaischen Kommission / Bundesrepublik Deutsch-
land bei dem Europaischen Gerichtshof (C-137/14); BVerwG, Beschluss vom
16.09.2014 - 7 VR 1.14 -, juris, Rn. 17) waren.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Beschluss vom 05.01.2015

-7 B 4/14 - die Revision gegen ein Urteil des OVG Sachsen - Anhalt vom
28.11.2013 - 5L 157/12 - mit der Begrindung zugelassen, dass die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO habe, da sie
erneut die klarungsbedurftige Frage aufwerfe, ob die Bestimmungen Uber den
Ausschluss von Einwendungen in § 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG und § 2 Abs. 3 Um-
WRG mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar sei.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 15.10.2015 - C 137/14 - (aaO., Langtext Rn
75 ff.) schlieBlich festgestellt, dass § 2 Abs. 3 UmwRG und § 73 Abs. 4 VwVfG be-
sondere Bedingungen aufstelle, die die gerichtliche Kontrolle einschranken und
die weder in Art. 11 der Richtlinie 2011/92 noch in Art. 25 der Richtlinie 2010/75
vorgesehen sind. Im Hinblick auf die Einwande der Rechtssicherheit und Effizi-
enz des Verwaltungsverfahrens flihrte er aus (aaO., Langtext, Rn. 79 - 80):

.Diese dem Rechtsbehelfsfihrer auferlegte Beschrankung hinsichtlich der
Art der Grlinde, die er vor dem Gericht geltend machen darf, das fur die Pru-
fung der RechtmaRigkeit der ihn betreffenden Verwaltungsentscheidung zu-
standig ist, kann nicht durch Erwagungen gerechtfertigt werden, die auf die
Wahrung des Grundsatzes der Rechtssicherheit abstellen. Es ist namlich kei-
neswegs erwiesen, dass eine umfassende gerichtliche Kontrolle der sach-
lichen Richtigkeit dieser Entscheidung diesem Grundsatz abtraglich sein
kénnte.

Was das Argument der Effizienz von Verwaltungsverfahren angeht, mag
zwar in bestimmten Fallen der Umstand, dass ein Grund erstmals vor Ge-
richt vorgetragen wird, den ordnungsgemafen Ablauf dieses Verfahrens be-
hindern, doch genlgt der Hinweis darauf, dass das mit Art. 11 der Richtlinie
2011/92 und Art. 25 der Richtlinie 2010/75 angestrebte Ziel nicht nur darin
besteht, den rechtsuchenden Burgern einen moglichst weitreichenden Zu-
gang zu gerichtlicher Uberpriifung zu geben, sondern auch darin, eine um-
fassende materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Kontrolle der Recht-
maligkeit der angefochtenen Entscheidung zu ermdglichen.”

Dem folgt die Kammer. Demnach ist der Klager mit seinem Vorbringen wegen
eines VerstoRes gegen §§ 11 und 12 UVPG aufgrund des aus dem Effektivitats-
prinzip folgenden VerstoBes des § 2 Abs. 3 UmwRG gegen das Recht der Euro-
paischen Union und der aus dem Vorrangprinzip des Unionsrechts folgenden Un-
anwendbarkeit des § 2 Abs. 3 UmwRG nicht prakludiert.

(2) Eine Praklusion liegt dartber hinaus und insoweit selbststandig tragend
selbst unter Anwendung von § 2 Abs. 3 UmwRG nicht vor, da der Klager die vor-
gebrachten Verfahrensfehler nicht hatte friher rGgen konnen. Mit der Praklusi-
onsvorschrift sollen Umweltvereinigungen im Verwaltungsverfahren zwar ange-
halten werden, ihren Sachverstand einzubringen, damit die Behdrde etwaigen
Bedenken nachgehen kann und der von der Verwaltungsentscheidung Begtins-
tigte vor einem Uberraschenden Prozessvortrag geschitzt wird (Fellenberg /
Schiller in Landmann / Rohmer, aa0., § 2 UmwRG, Rn. 53). Erfasst werden hier-
von aber auch im Planfeststellungsverfahren nur Einwendungen die der Betrof-
fene innerhalb der Frist hatte vortragen kénnen. Dies ist nur der Fall, wenn die
Betroffenheit aus den ausgelegten Unterlagen erkennbar war, nicht aber bei
erst nachtraglich entstandenen Einwendungen (Kopp / Ramsauer, aa0. § 73, Rn.
94).

Der Klager hat sich im Planfeststellungsverfahren mit Schreiben vom
03.05.2010 innerhalb der bis zum 05.05.2010 laufenden Einwendungsfrist zu
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dem Vorhaben geduBert. Eine weitere AuBerung erfolgte am 12.09.2011. Zu
beiden Zeitpunkten hatte der Kldger auf Grund der ihm bis dahin vorliegenden
Unterlagen nicht von einer im Hinblick auf §§ 11 und 12 UVPG fehlerhaft durch-
geflhrten UVP ausgehen muissen. Wie der Klager vielmehr zutreffend ausfuhrt,
konnte er vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses die fehlende zusammen-
fassende Darstellung nach § 11 UVPG und die fehlende Bewertung der Umwelt-
auswirkungen und deren Berticksichtigung im Rahmen des Vorhabens nach §
12 UVPG nicht rigen. Es war zu diesem Zeitpunkt nicht erkennbar, dass der Be-
klagte die UVP in diesen Punkten nicht vollstandig bzw. Uberhaupt nicht durch-
flihren wirde. Demnach liegt ein Fall des § 2 Abs. 3 a. E. UVPG vor, wonach dem
Klager eine entsprechende Geltendmachung im vorherigen Planfeststellungs-
verfahren und auch im laufenden UVP - Verfahren nicht méglich gewesen war.

106 Die Kammer teilt insofern nicht die Auffassung des Niedersachsischen Oberver-
waltungsgerichts in seinem Beschluss vom 06.03.2013, wonach der Klager nur
die im Schreiben vom 3. Mai 2010 geltend gemachten Einwendungen im ge-
richtlichen Verfahren weiterverfolgen kann. Aus den oben genannten Granden
kann der Klager schon nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 3 UmwRG nicht entge-
gengehalten werden, er sei mit seinem Vorbringen im Hinblick auf §§ 11 und 12
UVPG prakludiert.

107 Soweit der Beigeladene in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf das jlings-
te Urteil des EuGH wegen unzulassiger Rechtsauslibung eine rechtsmissbrauch-
liche Ausnutzung des Verbandsklagerechts durch den Klager geltend macht, da
dieser bei seinen AuRerungen im Verwaltungsverfahren den Eindruck erweckt
habe, dass das Vorhaben aus seiner Sicht keinen verfahrensrechtlichen und
auch artenschutzrechtlichen Bedenken unterliege, und erst im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren der Klager konkrete Einwendungen formuliert habe, fuhrt
dies zu keinem anderen Ergebnis.

108 Der EuGH flhrte zwar in seinem Urteil vom 15.10.2015 - C 134/14 - (aaO., Lang-
text Rn. 81) aus, dass der nationale Gesetzgeber spezifische Verfahrensvor-
schriften vorsehen kdnne, nach denen z. B. ein missbrauchliches oder unredli-
ches Vorbringen unzulassig ist, und die geeignete MaBnahmen darstellen, um
die Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu gewahrleisten. Hier aber konn-
te - wie bereits oben dargelegt - der Klager eine Verletzung der §§ 11 und 12
UVPG zuvor nicht geltend machen, so dass schon kein missbrauchliches oder
unredliches Verhalten zu erkennen ist.

109 Soweit die Beigeladene auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.07.2011 - 9 A 12/10 - verweist, wonach bei einem verfahrensrechtlichen Ver-
stoB (sachliche Zustandigkeit) die Rige einer Umweltvereinigung zwar nicht der
Praklusion unterliege, der VerstoR aber als unerheblich einzustufen sei, da die
Umweltvereinigung im Anhdrungsverfahren keine Beeintrachtigung von Natur-
gutern eingewendet habe, die mit dem Verstol$ in einem ursachlichen Zusam-
menhang gestanden hatte, fuhrt diese Einwendung zu keinem anderen Ergeb-
nis. Dem Klager war es in dem vorhergehenden Planfeststellungverfahren nicht
moglich, einen Versto gegen Umweltbelange in verfahrensrechtlicher Hinsicht,
d.h. im Hinblick auf eine nicht stattgefundene bzw. fehlerhafte UVP, geltend zu
machen. Ob eine solche sachgerecht nach den Vorschriften des UVPG durchge-
fuhrt wurde, stellt sich Ublicherweise erst im laufenden Verwaltungsverfahren
bis zur Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens heraus. Den Umwelt-
verbanden als Sachwalter der Natur aber muss die Geltendmachung der fehler-
haften Einhaltung des UVPG auch nach Ablauf von Praklusionsvorschriften mog-
lich sein.

110 (1) Ob der Klager mit seinen Einwendungen in artenschutzrechtlicher Hinsicht letztlich Er
haben wird, kann dahinstehen, da die Klage des Klagers schon aus den Grunden zu 2.
a) und b) Erfolg hat. Mit seinen materiellen - rechtlichen Einwendungen gegen den an
fochtenen Planfeststellungsbeschluss im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrof
heit im Planungsraum ist der Klager aber jedenfalls nicht prakludiert
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Wie sich bereits aus den oben gemachten Ausfahrungen (2.) ¢) (1)) ergibt, legt
die Kammer die Rechtsansicht des EuGH in seinem Urteil vom 15.10.2015 zu-
grunde, wonach § 2 Abs. 3 UmwRG und § 73 Abs. 4 VwVfG die Grinde, auf die
ein Rechtsbehelfsfuhrer seinen Rechtsbehelf gegen eine unter Art. 11 der Richt-
linie 2011/92 und Art. 25 der Richtlinie 2010/75 fallende Verwaltungsentschei-
dung stutzen kann, in unzulassiger Weise auf die im Verwaltungsverfahren vor-
getragenen Einwendungen beschranken. Die vom Niedersachsischen Oberver-
waltungsgericht in seinem Beschluss vom 06. Marz 2013 - 13 ME 282/12 - ge-
machten Ausfuhrungen zur Praklusion des Klagers sind unter Bericksichtigung
dessen nicht mehr zutreffend.

Auch im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Einwendungen kann dem Klager
kein - wie die Beigeladene meint - rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgewor-
fen werden. Der Grundsatz von Treu und Glauben gilt als allgemeiner Rechts-
gedanke auch im Verwaltungsrecht. Er wird aus § 242 BGB abgeleitet, der tUber
seinen Wortlaut hinaus das allgemeine Gebot der Beachtung von Treu und Glau-
ben im rechtlichen Verkehr als allgemeinen Mal3stab enthalt, unter dem das ge-
samte private und 6ffentliche Recht steht. Der genannte Grundsatz bedarf we-
gen seiner Allgemeinheit der Konkretisierung. Diese erfolgt durch Typisierung
anhand von Fallgruppen (BVerwG, Urteil vom 23.11.1993 - BVerwG 1 C 21.92

- BVerwGE 94, 294 <298> = Buchholz 451.64 BBankG Nr. 3; Beschluss vom
30.04.2008 - BVerwG 6 B 16.08 - juris Rn. 7). Im Offentlichen Recht spielt vor-
nehmlich die unzuldssige Ausiibung von Rechten eine Rolle, die dann gegeben
ist, wenn eine atypische Situation vorliegt, die die Geltendmachung eines an
sich vorgesehenen Rechtes als missbrauchlich erscheinen lasst. Dabei ist fir
den Rechtsmissbrauch die Herbeifiihrung eines grob unbilligen Ergebnisses ty-
pisch (vgl. Urteil vom 23.11.1993 a.a.0. S. 299) (BVerwG, Urteil vom 11.10.2012
-5 C22/11 -, juris, Langtext, Rn. 25).

Die Herbeiflihrung eines grob unbilligen Ergebnisses aber liegt hier nicht vor. Es
kann schon nicht von einem missbrauchlichen Verhalten des Klagers ausgegan-
gen werden, da keine Anhaltspunkte fur eine Arglist des Klagers erkennbar ist.
Vielmehr entspricht das Verhalten des Klagers dem vom EuGH in seinem Urteil
vom 15.10.2015 angesprochenen Ziel des Art. 11 Abs. 1 der UVP - RL, namlich
im Rahmen des Umweltschutzes einen weitreichenden Zugang zu Gerichten zu
gewahren und eine umfassende materiell - rechtliche und verfahrensrechtliche
Kontrolle der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung zu ermdglichen.

Des Weiteren kann einem ehrenamtlich tatigen Umweltverband nicht im Nach-
hinein vorgeworfen werden, im Laufe des Verfahrens ,schlauer” bzw. erfahre-
ner geworden zu sein. Selbst wenn der Klager im Rahmen des Scoping - Termins
keinerlei Einwendungen in artenschutzrechtlicher Hinsicht ausgesprochen ha-
ben sollte, ist es ihm erlaubt, im Verfahren ,dazuzulernen” und nach erneuten
Uberlegungen nunmehr zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Dies entspricht
auch dem Grundsatz des ,fair trial* im Verwaltungsverfahren, in dem ja auch
der Beklagte versucht hat, die gegebene Begrundung des Planfeststellungsbe-
schlusses durch zahlreiche Bescheide zu erganzen und seiner neueren Erkennt-
nislage anzupassen. Ebenso muss auch einem Umweltverband Gelegenheit ge-
geben werden, auf Grund neuer eigener gewonnener Erkenntnisse sein Verhal-
ten entsprechend zu andern.

Daruber hinaus - und insoweit selbststandig tragend - spricht der EuGH in sei-
nem Urteil von spezifischen Verfahrensvorschriften, die der nationale Gesetz-
geber vorsehen kann. Solche besonderen Vorschriften sind im Rahmen der Ver-
bandsklage im Umwelt- und Naturschutzrecht bisher nicht existent und kénnen
nicht durch Rlckgriff auf aus Treu und Glauben entwickelten Fallgruppen einge-
fuhrt werden.

Nach alledem war der angefochtene Planfeststellungsbeschluss aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VwGO; die Beigeladene hat einen
Antrag gestellt und hat daher ebenfalls die Kosten zu tragen. Hinsichtlich der aulergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen beruht die Kostenentscheidung auf § 162 Abs. 3 VwGO. Die Beigela-
dene hat keinen erfolgreichen Antrag gestellt, so dass eine Kostenerstattung nicht in Betracht
kommt.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Grinde flr eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 4i.V.m. § 124a Abs. 1 Satz 1 Vw-
GO) liegen nicht vor.

© juris GmbH
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