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11. Anderung des Flichennutzungsplans der Verbandsgemeinde Schweich, Teilbereich
Windkraft

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben das gesamte Verfahren der 11. Anderung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemein-
de Schweich, Teilbereich Windkraft verfolgt und dem Verbandsgemeinderat unsere diesbeziiglichen
Bedenken und Anregungen mitgeteilt.

Bedauerlicherweise hat der Verbandsgemeinderat auf Anraten des Biiro Jestaedt und des Rechtsan-
walts Dr. Henseler davon abgesehen sich intensiver mit der unseren Argumenten auseinander zu
setzen. Auch Antrdge von Ratsmitgliedern, die Sitzung zwecks besserer Vorbereitung zu vertagen
wurden vom Altestenrat abgelehnt. Dies stellt bereits einen Verfahrensfehler dar, da die Ablehnung
vom Verbandsgemeinderat per Ratsbeschluss hitte gefasst werden miissen.

Wir stellen fest, dass das gesamte Verfahren zur o. g. Anderung des Fldchennutzungsplans mit erheb-
lichen Méngeln behaftet und mit Fehlern Gberhauft ist. Diese Fehler konnen nach unserer Ansicht
auch nachtraglich nicht geheilt werden, was einen volistindigen Neubeginn des Flachennutzungs-
plans erforderlich macht. Wir begriinden unsere Einschitzung wie folgt:

Grundsatzliches:

Die Entscheidung tiber den Teil-FNP ist grundsatzlich eine Abwigungsentscheidung. Daher gelten
hier auch die rechtlichen Anforderungen, dass eine nachvollziehbare Abwigung tiberhaupt stattfin-
den muss, ins Abwdgungsmaterial alles eingestellt werden muss, was nach Lage der Dinge von Belang
ist, die Kriterien eine objektive Gewichtung erfahren und letztlich die Gesamtabwdgung nicht unter
Verzerrungen (Disproportionalitit) leidet.

Die Griinde fiir eine Ausweisung als Vorranggebiet miissen iiberzeugend und von liberwiegendem
Gewicht sein. Entgegenstehende Belange miissen gewiirdigt und planerisch bewiltigt werden.
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Flr den Kreis der zu betrachtenden Belange gilt der Ermittlungsgrundsatz. Unter den abgewogenen

Belangen mussen alle relevanten vertreten sein. In der Abwigungstiefe ist es ausreichend, wenn die
Behdrde auf das ihr bekannte Material zuriickgreift.

Es ist ferner statthaft und empfohlen, auf die ggf. vorliegenden Fachgutachten zuruickzugreifen. Hier
bestimmt allerdings der wissenschaftlich-fachliche Sachverstand, inwieweit Parteiengutachten Gehor
geschenkt werden kann. Eine ungepriift-unkritische Annahme ist nicht sachgerecht.

Insgesamt darf es sich aber bei der Ausweisung der WKZ nicht um eine ,Erlaubnisplanung” handeln,
sondern es muss sich um eine aus dem Abwdgungsmaterial logisch ergebende Sachlage handeln.
Eine solche reine ,Erlaubnisplanung” wiirde bewirken, dass der FNP rechtlich angreifbar wiirde.
Nach BauGB hat die Gemeinde die Pflicht, die Einwendungen zumindest zu priifen. Dies ist in der
Synopse nur unvolistdndig geschehen.

Hinzu treten Auslassungen und Falschdarstellungen, die bei unverinderter Beschlusslage zu erhebli-
chen artenschutzrechtlichen Abwéagungsmangeln fihren werden.

In kritischen Fallen werden die artenschutzrechtlichen Priifungen ohne ausreichende Grundlage in
das Genehmigungsverfahren abgeschichtet. Bauleitplane, die privilegierte Vorhaben im AuRenbe-
reich steuern, sind jedoch, planungsrechtlich, wie Bebauungspldne zu behandeln *, d.h. eine
Abschichtung ist weder maglich noch sinnvoll.

Die rechtlichen Anforderungen an die 6ffentliche Bekanntmachung gem. §3 Abs. 2 S. 2BauGB sind
nicht erfillt.

Der Kriterienkatalog wurde unter Mitwirkung von Ratsmitgliedern erstellt, die ein besonderes Inte-
resse daran haben, an den geplanten Konzentrationszonen Flachen fiir die Nutzung der Windenergie
auszuweisen, da sie sich bereits im Jahre 2012/2013 durch Willenserklarung und vertragliche Bin-
dung mit der Firma Juwi dazu verpflichtet haben, alles dafiir zu tun, die Vertrige zu erfiillen. Durch
diese vertragliche Bindung ist eine freie Handlung und neutrales Entscheiden dieser Ratsmitglieder
bereits ausgeschlossen. Die betroffenen Verbandsgemeinderite hitten bereits aus moralischen
Griinden nicht am Prozess mitwirken diirfen. Ein weiteres Ratsmitglied ist durch Verwandtschaft
ersten Grades mit dem Geschéaftsfiihrer eines Unternehmens, das diese Windkraftstandorte betrei-
ben méchte, ebenfalls befangen und hdtte nicht mitwirken diirfen. Der Geschéftsfiihrer ist gem.
Handelsgesetzbuch der Verantwortliche Entscheider fiir die Belange des Unternehmens und hat da-
her ein wirtschaftliches Interesse an der Realisierung dieser Standorte.

Das Ratsmitglied Arnold Schmitt, war zu Beginn der Flachennutzungsplanung Biirgermeister der
Ortsgemeinde Riol und hat den Gestattungsvertrag mit der Firma Juwi unterzeichnet. Er hat am ge-
samten Verfahren mitgewirkt, obwohl er aufgrund Befangenheit nicht hatte mitwirken diirfen.

Der gesamte Abwdgungsprozess sowohl in der ersten Offenlage, als auch in der zweiten Offenlage ist
fehlerhaft. Individuelle Einwendungen wurden dem Rat verkiirzt und sinnentfremdet dargestellt.
Teile der Einwendungen wurden den Ratsmitgliedern vorenthalten.

Der Rat wurde von den Beratern durch gezielte Fehlinformation oder Nichtinformation getiuscht
und so eine Entscheidung im Sinne der Investoren herbeigefiihrt.

Hierbei spielt selbstverstdndlich die nicht vorhandene Neutralitdt der betreffenden Personen des
Biro Jestaedt, Mainz und des beratenden Rechtsanwalts Dr. Henseler zum Projektierer Juwi eine
erhebliche Rolle, da eine wirtschaftliche Abhangigkeit zu Juwi besteht. Alle Rechnungen werden von

Juwi bezahlt.

*BVerwG, NVwZ 2007, 1081
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Die Begriindung der Verbandsgemeindebiirgermeisterin, dass es iiblich sei, dass die Kosten vom Ver-
ursacher ibernommen werden, ist dabei nicht schlussig. Der Verursacher fiir die Anderung des Fl3-
chennutzungsplans ist das Land Rheinland - Pfalz, das durch die Anderung des LEP IV einen magli-
chen Handlungsbedarf bei der Verbandsgemeinde ausgelést hat.

Wer spater, wenn eine Potentialfliche flir die Windenergie, nach Anwendung der Tabukriterien, aus-
gewiesen wird, dort auch tatsdchlich baut, konnte dem Verbandsgemeinderat zu Beginn der Planung
noch nicht bekannt sein, es sei denn, es war von Anfang an geplant, an diesen Stellen Vorranggebiete
fiir Windenergie auszuweisen.

War dies nicht von Beginn an geplant, stellt sich die Frage, warum ausgerechnet die Firma Juwi und
nicht ein anderer Windkraftprojektierer diese Kosten (ibernehmen sollte.

Auf Seite 13 im teilt Herr Jestaedt mit, dass im Rat keine Abwéagung zu Artenschutzthemen stattfinde,
dies geschehe im nachfolgenden Genehmigungsverfahren.

Auch hier wird der Rat durch das Biiro Jestaedt falsch informiert. Werden Informationen auf Ebene
der Flachennutzungsplanung zu Artenschutzthemen bekannt, die die geplanten Konzentrationszonen
betreffen, so ist diesen Informationen nachzugehen und wenn erforderlich weitere Untersuchungen
zu erheben. Ein einfaches Wegschichten in die Einzelgenehmigung ist nicht zuléssig.

Auf Seite 14 bemerkt Herr Jestaedt, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde im 1 km
Abstand zu gréReren Gewdssern gegeben sei. Diese Aussage ist ebenfalls falsch.

Taglich konnte im Jahr 2015 ein Rotmilan Paar im Bereich des Triolago bzw. oberhalb der Sommerro-
delbahn beobachtet werden. Fotodokumentationen liegen diesbeziiglich vor und Hinweise tiber das
Vorkommen dieser Art wurde sowohl der Verbandsgemeindeverwaltung als auch an die Kreisverwal-
tung Trier-Saarburg gemeldet. Aufgrund dieser Informationen hitten durch den Verbandsgemeinde-
rat weitere Untersuchungen beauftragt werden miissen. Dies ist nicht geschehen. Der gesamte
Waldbereich in Richtung Mosel wurde unvollstandig betrachtet. Daher wurden auch diverse wind-
kraftsensible Arten durch die Gutachter nicht festgestellt, die dort anséssig sind.

Auf Seite 14 der Niederschrift zur Ratssitzung wird der Rat dann erneut, sowohl von Herrn Jestaedt,
als auch von der Verbandsgemeindebiirgermeisterin falsch informiert. Beide verweisen darauf, dass
nachgemeldete Horste und Arten im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu priifen seien. Diese
Aussage ist falsch.

Wenn diese Arten im Rahmen der Anderung des Flichennutzungsplans festgestellt werden und die
maoglichen Potentialflichen betreffen, sind auf Ebene der Flachennutzungsplanung weitere Untersu-
chungen erforderlich. Ein Wegschichten in die Einzelgenehmigung ist nicht zuldssig.

Im Anwendungsbereich von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir Konzentrationszonen (z.B. fiir Windenergie-
anlagen) erfillt der FNP eine dem Bebauungsplan vergleichbare Funktion®. In diesen Fillen ist daher
regelmaRig eine vertiefende Priifung des Artenschutzes erforderlich und hier ja auch — nur metho-
disch verkiirzt und mangelhaft — vorgenommen worden.

Die Aussage der Verwaltung ist unwahr. Die artenschutzrechtlichen Priifungen miissen, falls sich Kon-
flikte aufdréngen oder bekannt gemacht werden, notfalls vollstindig auf der Ebene des FNP vorge-
nommen werden. Bezlglich entgegenstehender 6ffentlicher Artenschutzbelange besteht wegen
falschlicher Abschichtung ein Abwédgungsdefizit.

Existieren der Planung entgegenstehende 6ffentliche Belange, hier nicht ausgerdumter, bzw.
wegeschichteter Artenschutz, ist die Planung offensichtlich nicht zuldssig und damit nicht erforderlich

im Sinne von BauGB §1.
Ein Bauleitplan, der hier nur unter Verwirklichung artenschutzrechtlicher Tatbestinde realisiert

werden kénnte, ware nicht vollzugsfahig, da er der MaRgabe des § 1 Abs. 6 Nr. 7a+b BauGB nicht
gerecht wiirde.”

* BVerwG 25.8.1997, AZ: 4 NB 12.97
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Die Verwaltung hat sich mit dem Einwand nicht auseinandergesetzt, ihn damit auch nicht tiberwun-
den, er besteht fort. Die Aussage der Verwaltung steht im Gegensatz zur standigen Rechtsprechung.
Bezlglich entgegenstehender &ffentlicher Artenschutzbelange besteht ein Abwigungsdefizit.

Obwohl durch das ,,Neue Helgoldnder Papier” wichtige Informationen zum Artenschutz bekannt
wurden, werden diese im Planungsprozess nicht gewiirdigt. Man beruft sich auf das Gutachten
LUWG jedoch werden auch die dort vorgegebenen Prifflichen und Schutzradien ignoriert. Das neue
Landesnaturschutzgesetz Rheinland — Pfalz wird vom Rat nicht angewendet.

Ein Horst des Wespenbussards, der laut Landesnaturschutzgesetz besonderen Nestschutz erhalten
soll wird nicht beriicksichtigt. Weitere besonders zu schiitzende Végel nach Landesnatursch utzgesetz
sind bekannt, werden aber nicht untersucht (z. B. Eisvogel bei Riol)

Unvolistindige bzw. fehlende FFH Vorpriifung und FFH Vollpriifung

Rundschreiben der rheinlandpfilzischen Ministerien:

»Kdénnen durch Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage innerhalb oder auflerhalb eines
Schutzgebietes erhebliche Beeintréichtigungen der Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes nicht
ausgeschlossen werden, ist eine Vertrdglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG erforderlich, "

Das FFH-Gebiet Fellerbachtal ist von Landesseite als FFH-Gebiet mit hohem Konfliktpotential einge-
stuft. Die Entfernung zu der WKZ 4 betréagt nur wenige hundert Meter. Die Fliche der WKZ wird laut
Gutachten Buro Sieber nachweislich von den Populationen der Stollen genutzt. Einwirkungen kénnen
daher nicht ausgeschlossen werden. Eine Priifpflicht besteht nicht nur bei direkten Flichenentzug,
sondern auch bei Besorgnis von Einwirkungen von auRerhalb! Eine FFH-Vollpriifung wird bereits bei
nicht sicherem Ausschluss von Schadigungen ausgeldst!

Die Verwaltung verneint eine Priifpflicht und steht damit im Widerspruch zu den Festlegungen der
rheinland-pfélzischen Landesregierung. Sie umgeht hier durch Abstellen auf bloRe Flicheninan-
spruchnahme und die Verkiirzung des Priifungsbegriffs die FFH-Priifpflicht. Dieses Vorgehen ist unse-
rids. Beztiglich entgegenstehender 6ffentlicher Artenschutzbelange besteht wegen Verleugnung,
bzw. Verkiirzung der FFH-Priifungen ein Abwigungsdefizit.

Verlust essentieller Nahrungshabitate (Bechstein-, Mopsfledermaus, Langohr)

Laut Gutachten FriNat handelt es sich um die Sommerquartiere von Bechsteinfledermiusen aus dem
Fellerbachtal, die sich auRerhalbt des FFH Gebiet befinden. Ob sich die Sommerquartiere auRerhalb
befinden ist unerheblich, wenn es sich um eine dem FFH-Gebiet zugehérige Population handelt. Das
Fouragieren von Mopsfledermausen im Plangebiet wurde nachgewiesen. Hier liegen die Sommer-
quartiere weiter ab.

Fir diese Arten und die festgestellten Langohren ist die Priifung auf den Verlust ,essentieller Nah-
rungshabitate” unabdinglich. Diese wurde versdumt.

Unabhdngig davon war diese Priifung auch aus dem Grunde unabdinglich, da es sich um Arten des
Anhangs IV der FFH-RL handelt!

Die Verwaltung verneint eine Prifpflicht. Hier nun umgeht sie durch Abstellen auf ausschlieRlichen
Aufenthalt im Fellerbachtal die FFH-Priifpflicht. Bei hochmobilen Tierarten wie Fledermiusen ist
diese Argumentation fachfremd und sinnlos.

Beziglich entgegenstehender 6ffentlicher Artenschutzbelange besteht wegen Verleugnung, bzw.
Verklirzung der FFH-Priifungen ein Abwigungsdefizit.

IBVerwG, NVwZ 2007, 1081

* MVKL RLP und andere: Hinweise fiir die Zuléssigkeit von Windkraftanlagen in RLP (Rundschreiben 28.05.2013),
Hervorhebung Verfasser

Lebens—- und liebenswertes Feller Tal!



Uberlagerung mit dem faktischen Vogelschutzgebiet IBA RP024

Der Verwaltung wurden umfangreiche Vorstellungen iiber den Rechtsstatus und die Sténdige Recht-
sprechung zu den ,faktischen Vogelschutzgebieten” im Allgemeinen und dem IBA RP024 im Besonde-
ren gemacht. Davon findet sich in der Synopse nichts!

Die Verwaltung arbeitet diese Einwendung flr das vorliegende Verfahren nicht auf. Eine Konfliktbe-
waltigung findet nicht statt. Die Verwaltung hat sich mit dem Einwand nicht auseinandergesetzt, ihn
damit auch nicht liberwunden, er besteht fort. Die Aussage der Verwaltung steht im Gegensatz zur
stdandigen Rechtsprechung.

Bezuglich entgegenstehender &ffentlicher Artenschutzbelange beziiglich IBA RP024 besteht ein Ab-
wagungsdefizit.

Priifradien Uhu/ Thomm
Die obligatorisch erforderliche Priifung, beziiglich Nahrungshabitaten des Uhus, liegt nicht vor.
Dies ist eine Tatsache, die die Verwaltung tibergeht!

Es seien keine Nahrungshabitate im Planbereich vorhanden. Nahrungshabitate des Uhus sind z.B.
Waldrandbereiche, Lichtungen, Windwiirfe und Gewisserauen. Insbesondere die ersten drei Struktu-
ren liegen entgegen der Aussage der Verwaltung im Planbereich vor.

Wieso die Verwaltung auf dieser Grundlage meint, die Priifung fiir entbehrlich zu halten, ist nicht
erklart oder begriindet. Es handelt sich augenscheinlich um eine Zweckbehauptung.
Bezliglich entgegenstehender &ffentlicher Artenschutzbelange/ Uhu besteht ein Abwégungsdefizit.

Ausschlussradien Mopsfledermaus

Die Mopsfledermaus ist auch sommerlich als Bewohnerin der Stollen durch die Erhebungen Weishaar

nachgewiesen.

Die Empfehlungen lauten zudem nicht nur auf Massenwinterquartiere der Mopsfledermaus, son-
dern auf jedes ihrer Quartiere. Der genaue Wortlaut wurde der Verwaltung in der Einwendung be-
kannt gegeben und ist von ihr im Rahmen der Sorgfaltspflichten ohnehin zu beachten.

Die Verwaltung erzielt eine scheinbare Vereinbarkeit der Planung durch inhaltliche Verfilschung der
geltenden Regelungen.

Allein anhand bereits durch diesen Sachverhalt gewinnt die Planung den Charakter einer rechtlich
angreifbaren Gefalligkeits- oder Erlaubnisplanung.

Der Verwaltung wurden mit der Einwendung die Funde von Sommerquartieren in der VG Ruwer
durch FOA/ Trier 2013 zur Kenntnis gegeben (Ausschnitt aus den Unterlagen FNP Ruwer07/15 noch-
mals anliegend). Unabhingig davon war die Verwaltung zur selbststindigen Ermittlung verpflichtet!

Demnach liegt die WKZ 4 teils bis iiberwiegend in der Ausschlusszone zu den zwei nérdlichsten Quar-

tieren.

Die Verwaltung arbeitet den mitgeteilten Sachverhalt fuir das vorliegende Verfahren nicht auf, son-
dern verleugnet ihn. Sie verletzt den Ermittlungsgrundsatz- Eine Konfliktbewiltigung findet nicht
statt. Die Verwaltung hat sich mit dem Einwand nicht auseinandergesetzt, ihn damit auch nicht

Uberwunden, er besteht fort.
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Beziglich entgegenstehender 6ffentlicher Artenschutzbelange in Form der Quartiere Mopsfleder-
maus / Lorscheid besteht ein Abwigungsdefizit.

Verbandsgemeinde Ruwer

Flachennutzungsplan - Teilfortschreibung 2013 fiir das
Themengebiet ,,Windenergie*

Entwurfsbegrundung (Teil 1)
Umweltbericht (Teil 2)

Bearbeitung:
Teil 1 - B.K.S. Stadtplanung GmbH (Stidtebaulicher Teil)
Tell 2 - Karlheinz Fischer Landschaftsarchitekt (Umweltbericht)

9050 Begriindung Stand: Offenlage

Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Umweltbericht zum FNP-Verfahren Ruwer
Lage von Mopsfledermausquartieren im VG-Gebiet. Orange markiert: Fiir WKZ 4 relevante Quartiere.
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Nichtbeachtung Abstandsradien Massenquartiere/ Bartfledermiuse
Das Bestehen von Massenwinterquartieren der Bartflederméduse wird bestitigt. Die Argumentation
tiber die herangezogene unsystematische Datenhaltung der VSW Brandenburg ist unzuldssig.

Der herangezogene Autor Diirr, 2015 schreibt dazu:

»Die Datenbank verfolgt keinen wissenschaftlichen Ansatz zur Datenerhebung und es gibt bisher
auch keine flachenhafte Suche und Erfassung von Anflugopfern an WEA. Aus diesem Grund ermog-
licht sie AuRenstehenden deshalb keinerlei serigse Riickschliisse zur Hohe der jahrlich im Bundesge-
biet oder einzelnen Bundesldndern an den WEA verunfallenden Végel und Fledermiuse.”’

Die angeblich ,,gute Begriindung” der Abweichung vom Leitfaden besteht demnach nicht.
Die GroRe Bartfledermaus wird zudem im Leitfaden als flichendeckend schlaggefihrdet eingestuft.

Woher die Gutachter eine fehlende Kollisionsgefahrdung ableiten, wird nicht benannt und ist daher
unbeachtliche Tatsachenbehauptung.

Die Verwaltung erzielt eine scheinbare Vereinbarkeit der Planung mit Massenquartieren durch Ab-
weichen vom Leitfaden unter Zugrundelegung nicht belastbarer/ nicht nachgewiesener Fakten.
Durch diese extrem bemiihten Verkennungen und Setzungen gewinnt die Planung weiter an Charak-
ter einer rechtlich angreifbaren Gefalligkeits- oder Erlaubnisplanung.

Die vorliegenden und in der Einwendung angefiihrten Untersuchungen zum Raumnutzungsverhalten
der Gr. Hufeisennase von Arlettaz et al. und Bontadina werden ignoriert.

Der Ausschluss fir Kollisionsrisiken ist fiir beide Arten mangels vorliegenden Wissens fahrldssig und
nicht begriindet. Aufgrund der extremen Seltenheit der Arten ist statistisch nicht mit groRen Schlag-
opferzahlen zu rechnen. Es tritt der Vorsorgegrundsatz ein, denn bei der geringen GroRe der in
Deutschland von Aussterben bedrohten Bestande und der geringen Vermehrungsrate stellen nicht
sicher ausgeschlossene Individuenverluste ein hohes Risiko fiir den lokalen Bestand der vom Aus-
sterben bedrohten Art dar, so dass von einer erheblichen projekt- oder planbedingten Beeintrichti-
gung der Art schon bei sehr geringen Individuenverlusten auszugehen ist

Die Verwaltung erzielt eine scheinbare Vereinbarkeit der Planung mit Quartieren der vom Ausster-
ben bedrohten Arten durch Abweichen vom Leitfaden unter Zugrundelegung nicht belastbarer/ nicht
nachgewiesener Fakten und Ausschluss widersprechender Untersuchungen, sowie des Vorsorge-
grundsatzes.

Durch diese Ausklammerungen und Setzungen gewinnt die Planung weiterhin an Charakter einer
rechtlich angreifbaren Gefélligkeits- oder Erlaubnisplanung.

Abstand gemaR Leitfaden zu gréReren Gewissern 1 km

Aufgrund der methodischen Probleme enthélt der RLP-Leitfaden daher die Vorsorgeregelung, dass
Windkraftplanungen 1 km Abstand zu gréReren FlieR- und Stillgewassern zu halten haben®. Dies wur-
de im vorliegenden Fall nicht beachtet (Nordteil der WKZ 4).

Die Verwaltung erzielt eine scheinbare Vereinbarkeit der Planung mit wassergebundenen Wander-
wegen fiir wandernde Fledermausarten durch Nichtbeachtung des Leitfadens RLP.

* Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg (2015): Zentrale Fundkartei {iber Anflugopfer an Windenergieanlagen (WEA) _
LUGV-Dateien/Zentrale Fundkartei iber Anflugopfer an Windenergieanlagen (WEA)

¥ Naturschutzfachlicher Leitfaden zum Ausbau der Windkraft in RLP (2012), S. 108
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Die Verwaltung arbeitet aber auch die Einwendung fiir das vorliegende Verfahren nicht auf. Eine
Konfliktbewaltigung findet nicht statt. Die Verwaltung hat sich mit dem Einwand nicht auseinander-
gesetzt, ihn damit auch nicht iberwunden, er besteht fort.

Bezliglich entgegenstehender 6ffentlicher Artenschutzbelange in Form der hochfrequentierten Wan-
derwege (1 km Abstand Mosel/ Triolago) besteht ein Abwagungsdefizit.

Landesverordnung zum Schutz des Moseltals von Schweich bis Koblenz

Die Verwaltung plant erkennbar nicht in eine Befreiungslage hinein. Dies ist eine Tatsache, die die
Verwaltung libergeht.

Die Hoffnung auf ein ,Uberspielen” des Negativ-Votums der UNB durch die SGD NORD ist hypothe-
tisch und derzeit noch nicht vorliegend oder auch nur angedeutet. Eine planerische Konfliktbewilti-

gung findet nicht statt.
Beziiglich entgegenstehender 6ffentlicher Landschaftsschutzbelange LSG Moseltal besteht ein Ab-

wagungsdefizit.

Visualisierungen

Obwohl im Fachbeitrag Landschaft- und Kulturgiiter standig von einer ,,worst-case” Betrachtung ge-
sprochen wird, handelt es sich doch tatsdchlich um geschénte Darstellungen. Es werden Panorama-
aufnahmen verwendet, denen es an Tiefe fehlt. Darliber hinaus sind statische Bilder nicht in der Lage
die Wirkung eines bewegten Objekts realitdtsnah wiederzugeben. Nach heutigem Stand der Technik
ist es mdglich, Visualisierungen mit bewegten Bildern zu erstellen, die dem wirklichen AusmaR der
visuellen Beeintrachtigung wesentlich ndher kommen als die verwendete Methodik.

Die Auswirkungen werden dann im Fachbeitrag Landschaft und Kulturgiiter durch die Darstellungen
des Biro Jestaedt heruntergespielt und verharmlost. Dadurch erfolgt eine Tauschung der Ratsmit-
glieder, die sich darauf verlassen, dass eine Darstellung der moglichen Auswirkungen realitdtsnah
erfolgt. Die darauf aufbauenden Abwagungen sind daher fehlerhaft.

Belastungen durch Schall, Larm und Infraschall

Diese Thematik wird in den Synopsen {iberhaupt nicht abgearbeitet. Die Verwaltung beruft sich auf
die Einhaltung der veralteten TA Larm und die damit verbundene Einhaltung der rechtlichen Vor-
schriften.

Fakt ist, dass bereits heute in der Ortslage von Fell je nach Windrichtung eine erhebliche Lirmbelas-
tung durch die Windrader in Waldrach, die sich in einer Entfernung von 1700m zur Ortlage von Fell
befinden, besteht. Diese Situation ist wohl der besonderen Lage im Tal geschuldet. Der Schall wird
nicht nur ins Tal transportiert, sondern dort auch noch reflektiert. Die Windkraftwerke in Waldrach
sind jedoch wesentlich kleiner, als die geplanten Windkraftriesen in Riol/Mehring. Das groRte Wind-
rad hat eine Gesamthdhe von 180 m und auch wesentlich kleinere Rotordurchmesser.

Im geplanten Windpark Mehring Il plant man und hat auch bereits beantragt, 200m Hohe Windrad-
riesen mit einem Rotordurchmesser von 126 m zu bauen. Die Entfernung zu den Ortslagen Fell und
Riol liegt gerade einmal bei 1000 m bzw. zu den Wohnbereichen in Fell ,,Im Grundtal” sogar weit

darunter.

Aufgrund der Situation, dass bereits eine erhebliche Belastung durch Lirm der Windridder Waldrach
besteht, befiirchten wir eine erhebliche Zunahme des Lirms, wenn diese Konzentrationszone ge-
nehmigt wird. Da die Entfernung zur Ortslage weitaus geringer ist, als das bei den Windkraftwerken
in Waldrach der Fall ist, gehen wir sogar von einer weitaus héheren Belastung aus. Die Ortlage von
Fell wird dann unabhangig der Windrichtung stdndigen Larm ausgesetzt.

Zur Situation des Infraschall haben wir bereits auf die Hinweise des Bundesumweltamts und den
erweiterten Untersuchungsbedarf hingewiesen. Der Rat hat diese Hinweise ingnoriert.

Lebens- und liebenswertes Feller Tal!
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Windkraftwerke wird durch die Ausweisung des geplanten Vorranggebiets Mehring Il eine Umfas-
sung der Ortslage Fell von 3 Seiten erfolgen. Gleichzeitig erfolgt durch diese Situation eine Abschir-
mung des FFH Gebiets Fellerbachtal.

Optisch bedrohend und bedrdngende Wirkung

Die optisch bedrohende und bedrangende Wirkung wird durch das beratende Biiro Jestaedt und den
Rechtsanwalt Dr. Henseler nicht abgearbeitet. Es erfolgt lediglich ein Hinweis, auf die Einhaltung von
Vorschriften. Die geplanten Konzentrationszonen befinden sich auf einem Héhenriicken iiber dem
Moseltal und Fellertal mit Héhenbereichen von zwischen 400 und 470 m (iber NN.

Die Ortslage von Fell liegt auf einem Niveau von ca. 140 m.

Das bedeutet, dass sich die dort geplanten Windkraftwerke in 500 m iiber der Ortslage drehen wer-
den und damit eine erhebliche bedrangende Wirkung auf die Menschen im Tal ausiiben. Zusatzlich
kommt dann die oben angesprochene Umfassung der Ortslage.

Es geht hier um die Lebensqualitdt von tiber 5000 Menschen allein in den Orten Fell, Riol und Meh-
ring, sowie erheblichen negativen Einfliissen auf den fiir die Region so wichtigen Tourismus.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf MPRA (Munich Personal RePEc Archive) ,Gone with the
wind? The impact of wind turbines on tourism demand, Tom Broekel and Christoph Alfken

Institute of Economic and Cultural Geography, Leibniz University of Hannover vom 4. August 2015.
Besonders an dieser Studie nun ist, dass Daten der gesamten BRD erhoben wurden,

und zwar die Belegungszahlen auch von Folgejahren nach dem Bau der WKA.

Summarisch wird im Binnenland gefunden, dass der Zusammenhang zwischen

touristischer Nachfrage und Leistung, also der Hohe der WKA im Umkreis zwischen 10 und 20 km um
die jeweiligen Gemeinden signifikant negativ war. Touristen meiden also im Binnenland Urlaubsorte,
an denen hohere, lautere und sichtbarere WKA gebaut wurden.

Weitere rechtliche Mangel des Flachennutzungsplanverfahrens werden mit separatem Brief durch
die uns beratende Kanlzei RWP Anwilte, Herr Rechtsanwalt Dr. Clemens Antweiler Ubermittelt.

Mit freundlichen GriiRen

Helmut Schneiders Erwin Britz
1. Vorsitzender 2. Vorsitzender

Lebens- und liebenswertes Feller Tal!



