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Ein Seniorenheim-
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 Von: KARL MAIER 14.03.2018 

@ Jürgen Falkenberg 
Lieber Herr Falkenberg, wir sollten diese Diskussion an dieser Stelle beenden, oder uns einmal treffen, um 

sachlich und faktenbasiert zu diskutieren - ich schreibe hier lediglich zurück, um falsche Behauptungen nicht 

unkommentiert stehen zu lassen. 
1. 60 % Infraschall: Mag sein, dass es mir an physikalischer Phantasie fehlt. Ihre Darstellung ist 

mirvöllig unverständlich. Sie ist allein schon nicht glaubhaft, weil WKA auch hörbaren Schall erzeugen. Nach 

40 und 60 Prozent lässt die Rechnung dafür aber keinen Spielraum. Mir scheint, dass da doch irgendwas nicht 

stimmt… 
2. Erdbebenforschung: Hier bringe ich nochmal das Stichwort Dosis-Wirkungs-Beziehung. Wasbesagt 

die Registrierbarkeit von Infraschall durch seismische Sensoren? Andere Forscher haben Sensoren entwickelt, 

die Signale von zigtausend Lichtjahren entfernten Himmelskörpern registrieren. Also auch alles krank 

machend? 
3. „Nachhaltigkeit“: Die Höhe der Subventionen fällt seit Umstellung des EEG auf 
Ausschreibungsverfahren stetig. Die EnBW reichte unlängst bei einem Offshore-Windpark 0 Cent Subvention 

ein. Bestimmt nicht, weil sie davon ausgeht, dass diese Investition unwirtschaftlich sein wird. Nachhaltigkeit ist 

deutlich mehr als nur „kostendeckend“. Die spannende Frage ist, welche 
Kosten in der Rechnung berücksichtigt werden. Die bepreisten Kosten sind bei weitem nicht alles! 
4. Energetische Amortisation: Laut Umweltbundesamt liegt diese bei WKA zwischen 3 und 7 
Monaten. Also nix mit "Niemals" . https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie 
/erneuerbare-energien/windenergie#textpart-6 
Für Ihre Argumentation wäre noch wichtig, zwischen Energie und Kosten für Energie (sowie Rohstoffe) zu 

unterscheiden. 

 

 Von: JÜRGEN FALKENBERG 12.03.2018 

@ Karl Maier 
Nun, Sie können die Ausage Prof. Vahls aber auch anders interpretieren:* 

Entsprechend dem Wirkungsgrad typischer realer Windkraftmaschinen ernten Windräder im weistesten 

Lastbereich rund 40% der kinetischen Energie der Luftteilchen. Der restliche Luftstrom mit immerhin noch 

60% der ursprünglichen kinetischen Energie ist nach dem Windrad aber mit 
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einer Frequenz von wenigen Zehntel Hertz gepulst. Das ist ein Infraschallspektrum mit chaotischen 

Oberfrequenzen. Aus der Erdbebenforschung wissen wir, dass Erdbebenstationen bis zu 50 km Entfernung den 

Infraschall von Windkraftanlagen detektieren können. 

Im Gegensatz zu Ihnen lehne ich Windkraft aus einem ganz einfachen Grund entschieden ab. Anders als 

allgemein angenommen, ist Windkraft alles andere als nachhaltig! Es ist mir schleierhaft, wei sich eine ganze 

Gesellschaft derart täuschen lassen kann! Wie bitte kann ein Verfahren nachhaltig sein, wenn es nur dank 

höchster Subventionen überhaupt überleben kann? Etwas, das subventioniert werden muss, kann NIEMALS 

nachhaltig sein. Nachhaltigkeit bedeutet die Fahogkeit, sich selbst zu tragen. Bei Windstrom trägt sich aber 

auch nach 20 Jahren überhaupt nichts selbst. 

Und das liegt ganz einfach daran, dass Wind eine Energieform extrem geringer Dichte ist. Die 
Erntemaschinen müssen folglich extrem groß sein, Ihr Bau verschlingt riesige Mengen Energie und 

Ressourcen. Ein Windrad liefert aber NIEMALS die Energie zurück, die zu seinem Aufbau erforderlich war, 

sonst müsste man es nicht so horrend subventionieren! 

 

 Von: KARL MAIER 09.03.2018 

@ Jürgen Falkenberg 
Danke für Ihre Replik! Zunächst: Ich finde, dass der Verzicht auf gegenseitige Unterstellungen dem 
Umgang miteinander gut tut, auch in Foren wie diesem. Gut möglich, dass wir unterschiedlicher 
Auffassung über den Kern des Themas sind. Meine Absicht war jedenfalls nicht, vom eigentlichen Thema 

abzulenken. Ich halte mich für weder pro noch contra Windenergie. Wesentlich ist für mich bei 

Informationen von Wissenschaftlern/Medizinern deren Wissenschaftlichkeit, dazu gehören insbesondere das 

Bemühen um Objektivität und sachliche Information und die Berücksichtigung von Dosis-Wirkungs-

Beziehungen. Dies wurde in dem Artikel mehrfach nicht eingehalten. Die Überschrift und sein letzter Satz 

sind reißerisch und suggerieren, was seine Forschung noch nicht belegen kann. Mit seiner – zumindest – 

unbedachten Äußerung zu „60 Prozent Infraschall“ suggeriert Vahl deutlich höhere Belastungen, als sie in der 

Realität auftreten und schürt damit irrationale Ängste. Diese Aussage lässt mich ernsthaft an seinem 

Reflektionsvermögen zweifeln. Sein letzter Satz könnte bei gutem Willen für das konkrete Experiment noch 

aus den 
Forschungsergebnissen abgeleitet werden. Die Aussage kann aber, auf der Grundlage seiner aktuellen 

Forschungen, nicht pauschalisiert auf jeglichen Infraschall übertragen und bisher auch nicht für WKA 

getroffen werden. Das würde eben Dosis-Wirkungs-Beziehungen ignorieren. Wie stark war der Infraschall 

seines Industrievibrators im Vergleich zum Infraschall von WKA in 1, 100, 1000 m Entfernung? Forschung 

ja, ich bitte im Interesse unser aller Gesundheit sehr darum - aber nicht mit vorher feststehenden Ergebnissen! 
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Die ausgeliehenen Profis des FSV Mainz 05:... 
Weil ihnen beim FSV Mainz 05 

die Spielpraxis fehlte, haben sich 

einige Fußballer 

 des Bundesli... Mehr 
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